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RESUMO

Os indicadores de sustentabilidade, resultantes do avanco das pesquisas em
agroecologia, sao ferramentas essenciais para possibilitar a avaliagdo do grau de
sustentabilidade de unidades de producdo e agropecuaria, visando, sempre, 0
aprimoramento das praticas agrondmicas e da relacdo do homem com a sua
propriedade. O presente trabalho teve como objetivo geral a comparacdo de duas
propriedades agricolas, a partir de aplicacdo de conjuntos de indicadores de
sustentabilidade, que foram construidos, de uma forma participativa, com as familias
das propriedades estudadas. As duas propriedades rurais pesquisadas, uma se
localiza no norte de Minas Gerais e a outra no norte do litoral paulista. Também, a
presente pesquisa visa fornecer dados capazes de direcionar os agricultores as
melhores estratégias pautadas no desenvolvimento sustentavel, incluindo melhora
na qualidade de vida da comunidade envolvida, maior ganho financeiro e, ainda,
melhor insercdo social e preservacdo ambiental. Além do mapeamento participativo
e da descricdo de cada propriedade, a convivéncia do pesquisador com oS
proprietarios, o uso de entrevistas semi-estruturadas, e a realizacdo de alguns
experimentos, como os de compostagem, fizeram parte da metodologia aplicada
neste estudo. Observacdes e coleta de dados, no campo, por meio de caminhadas
transversais, permitiram o0 aprimoramento e a fundamentacdo deste estudo
comparativo. Os indicadores construidos, com a participacao dos agricultores, foram
agrupados em trés categorias de sustentabilidade: social, econbmica e ambiental.
Foram definidos 79 indicadores de sustentabilidade, sendo 28 no ambito social, 17
no ambito econdmico e 34 no ambiental. Os indicadores foram mensurados e
transformados num conjunto de ferramentas de avaliacdo, viabilizando a
comparacao entre as propriedades estudadas. Trés niveis de avaliagdo foram
estabelecidos: Peso 1,0 para situacao critica, peso 2,0 para situacao aceitavel e 3,0
para o nivel desejavel. A apresentacdo dos resultados, na avaliagdo de cada
propriedade e nas comparag¢des, usou como ferramenta, expressdo grafica tipo
‘radar”, permitindo, inclusive, comparacfes entre as propriedades estudadas.
Calculou-se o indice de sustentabilidade ambiental, econdbmico e social em cada
uma das duas propriedades. Verificou-se que, embora o indice geral de
sustentabilidade indicasse relativa semelhanca entre as duas propriedades (PJ: 2,26
e PU: 2,25), houve diferencas bastante visiveis em relacdo a alguns indicadores
especificos avaliados. Por exemplo, no conjunto social, a propriedade de Ubatuba
(PU) alcancou o nivel desejavel (3,0) nos indicadores de organizacdo social, carga
horaria de trabalho, acesso a cultura e lazer, servico médico, assisténcia técnica e
outros, enquanto que para 0s mesmos indicadores, a propriedade (PJ) alcancou
apenas o nivel critico (1,0). Por outro lado, no mesmo conjunto social, a (PJ) é a
favorita em acesso a eletricidade, qualidade de moradia, seguranga, e outros,
alcancando nota 3,0 e a (PU) fica com a nota 1,0. O mesmo fenbmeno, com menor
impacto, se repete nos demais conjuntos de indicadores. Desta forma, 0s
agricultores das duas propriedades, apds a participagdo na construgdo dos
indicadores, de seu uso no diagndstico, e de uso experimental de novas praticas,
revelaram sensibilidade e interesse para iniciar um processo de transicao
agroecologica, objetivando o abandono das praticas danosas a sustentabilidade e
busca daguelas mais compativeis com a mesma.



Palavras-chave: Agricultura sustentavel. Indicadores de sustentabilidade.
Preservacdo ambiental. Econémico. Insercao social.



Abstract

Sustainability indicators, resulting from the advancement on agroecology researches,
are essential tools to enable assessment of the sustainability of agricultural
production and farming units, aiming always, to the improvement of agronomic
practices and man's relationship with his property. The present study has as general
objective to compare two farms, through application sets of sustainability indicators,
to be built in a participatory way, with the family of each studied property. The first
farm, investigated in the present study, is located in the north of Minas Gerais State,
while the other in the northern coast of S&o Paulo State . Also, the present study
aims to provide data capable of directing farmers, of these two farms, to the best
guided strategies on sustainable development, including improvement of the life
quality of the involved communities, greater financial gain and also better social
integration, in addition to environmental preservation. Moreover, the participatory
mapping and description of each property, the coexistence of the researcher with the
owners, the use of semi-structured interviews, and conducting some experiments,
such as composting, were developed and deeply applied during the present
research. Also, observations and data collected under field conditions, through
transverse walks, allowed the improvement and visualization of this comparative
study. The indicators constructed with the participation of farmers, were grouped into
three categories of sustainability, social, economic and environmental. A total of 79
sustainability indicators were built, 28 for the social,17 for the economic and 34 for
the environmental context. The indicators were measured and transformed into a set
of evaluation tools, enabling the comparison between the studied properties. Three
evaluation levels were established: minor level weighting 1.0, considered critical
condition, the intermediate one, with a grade 2.0, for acceptable situation and the
best one, with a grade 3.0 for desirable situations. The evaluation results were
summarized in “Radar” graphics, indicating to be suitable and adequate to offer a
good idea about a lot of variables within the same figure, allowing easy comparisons
between the studied properties. The environmental, economic and social
sustainability indexes, for each one of the two properties were calculated. The study
revealed that although the overall sustainability index indicated relative similarity
between the two properties (PJ: 2.26 & PU: 2.24), significant differences related to
some specific indicators, were observed between the two farms assessed. For
example, within society, the property of Ubatuba (PU) has reached the desired level
(3.0) in the indicators of social organization, working hours, access to culture and
leisure, medical service, technical assistance and others, while the same indicators,
within the property (PJ) only reached the critical level (1.0). Moreover, the same
social group, a (PJ) is favorite in access to electricity, housing conditions, safety and
others, reaching grade 3.0, while (PU) reaches grade 1.0. The same phenomenon
is repeated in the other two sets of indicators. Finally, the farmers of the two
properties, after participating in the construction of indicators, its use in the diagnosis,
and experimental use of new practices, revealed sensitivity and interest to start an
agroecological transition process, aiming to reduce the harmful practices, and
constructing sustainability means.

Keywords: Sustainable agriculture. Sustainability indicators. Environmental
preservation. Economic. Social integration. Agroecology.
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1. INTRODUCAO

Os pequenos agricultores e os agricultores familiares, na sua maioria,
vém deixando de lado o seu conhecimento tradicional local adquirido ao longo
do tempo para render-se as técnicas da auto rotulada “revolugéo verde”. O uso
frequente de técnicas e produtos impostos por esta agricultura empresarial,
como o uso de fertilizantes quimicos e agrotoxicos, deixou como herancga, e
continua deixando, uma série de problemas sociais, outros na saude de
produtores e consumidores e, inclusive, danos ambientais. Nessa perspectiva,
0 presente projeto foi pensado para verificar o grau de interferéncia das
praticas da agricultura convencional nos aspetos econdémicos e sociais, além
da qualidade ambiental nas propriedades rurais de agricultura familiar em
regides do litoral norte do estado de Sao Paulo e do norte de Minas. Para tal,
indicadores de sustentabilidade devem ser criados e usados, como
ferramentas, para diagnosticar a vulnerabilidade ambiental, econdmica e social
nas referidas propriedades (HABIB,2006).

Entende-se que o uso de técnicas alternativas e praticas agricolas
adequadas e pautadas nos principios agroecolégicos podem proporcionar uma
agricultura economicamente viavel, socialmente justa e ecologicamente mais
adequada. Em geral, nossas praticas ambientais, sempre concentraram em
sanar os danos ja ocorridos. Para que se previna e impeca 0s danos ao meio
ambiente sera necessario considerar, simultaneamente, varios aspectos:
ecoldgicos, sociais, energéticos, econdmicos e comerciais. 1Sso porque uma
estrutura ndo equitativa de propriedade da terra pode levar a exploracao
excessiva de recursos naturais nas propriedades menores, com efeitos
danosos tanto para meio ambiente, quanto para o desenvolvimento da
sociedade como toda (ALTIERI, 2004)

Os conceitos e praticas de agroecologia, no momento, sdo 0s que mais
se adequam & construcdo e & busca de uma agricultura sustentavel. E com
essa percepcdo de um novo paradigma de agricultura, assim como a
viabilidade de se fazer uso dos recursos naturais de modo racional com
valorizacdo do conhecimento tradicional local previamente existente, que o
processo produtivo tende a melhorar, buscando obter efeitos positivos
(GUTERRES, 2006).
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Entre os grandes desafios do pequeno produtor, em adequar sua
propriedade ao modelo de uma agricultura sustentivel, alguns sdo mais
urgentes, tais como minimizar a grande dependéncia dos insumos externos e
da energia fossil, reduzir o custo e diversificar producdo, alcancar melhor
qualidade de vida em ambiente mais saudavel, entre outros.

Nesse sentido, as questdes norteadoras neste projeto de dissertacao

1- Qual o grau de interferéncia das praticas da agricultura convencional
na saude do agricultor, na qualidade ambiental, econbmica e social nas
propriedades rurais escolhidas para andlise, tendo em vista que se trata de
duas regides geogréficas tdo dispares.

2- Que tipo de orientacdo técnica o agricultor recebe e quais sdo as
dificuldades que esse pequeno produtor, ou agricultor familiar, encontra para
adotar conceitos e praticas de agroecologia?

Essas questbes podem apontar para a importancia e a urgéncia em
adotar procedimentos e praticas sustentaveis neste setor social que foi
bastante marginalizado nas ultimas décadas, principalmente por adotar um
modelo de produgdo extremamente excludente, com incluséo dos transgénicos
que foram elaborados para producdo em grandes propriedades, o que torna a
concorréncia desigual para agricultura familiar. Além disso, a falta de estudo
guanto ao impacto ambiental e impacto na seara da salude publica pode trazer

danos ainda desconhecidos ao planeta.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Ponderacéo historica

A agricultura tradicional teve inicio ha cerca de 10.000 anos, quando os
humanos deixaram de ser nomades e comecgaram a se fixar na terra (KNAPIK,
2005). A pratica de produzir alimentos evoluiu de acordo com as culturas de
cada povo e das caracteristicas ecologicas, propiciando sempre harmonia
evolutiva das comunidades humanas nas diferentes regides do Planeta
(CARVALHO et al., 2012). As descobertas no século XIX deram inicio ao
desenvolvimento de praticas e ferramentas padronizadas para a producdo
agricola convencional, alguns denominam como “agricultura moderna”, que
possui como base a padronizacéo tecnoldgica, sem levar em consideracao as
variaveis locais e regionais. Na maioria das vezes, h4 custo elevado da
incompatibilidade ecolégica, social e, mesmo, cultural, no uso na aplicacdo
dessas técnicas padronizadas (HABIB, 2009). Cientistas como Saussure,
Boussingault e Liebig contribuiram de forma expressiva, para o inicio da
agricultura convencional empresarial. Para Liebig, precursor da agroquimica, a
elevacdo da producdo agricola era proporcionalmente direta & quantidade de
material quimico incorporado ao solo (VIANA, 2009).

ApoOs a segunda guerra mundial, a agricultura empresarial se consagra
como marco econdémico de producdo e teve como principal bandeira o termo
‘revolucdo verde”, em que se apoiava por segmentos importantes, além, de
incentivos de governos e de organizacbes mundiais (MOREIRA, 2015). Para
Weid (1997), a referéncia principal da chamada “revolugao verde”, se resume a
utilizacdo de fertilizantes quimicos e agrotoxicos sintéticos industrializados,
variedades e cultivares selecionados para atender a certas demandas, além do
uso de maquinarios, desde uma maquina costal de aplicar agrotéxicos, até
avido agricola. A simbiose entre a agricultura empresarial e o avango
tecnologico da chamada “revolugao industrial” acabou resultando na criagao de
um modelo econdmico de producdo agricola a partir de monoculturas. Nele
foram eliminadas as pequenas propriedades, substituindo o lavrador tradicional
por maquinas, eliminando biotas e ambientes naturais, para poderem ocupar

enormes areas com uma ou outra espécie vegetal cultivada, entre mares de
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cana de acucar, de soja e outros. Tudo isso para garantir o fornecimento de
matéria prima para a indastria e combustivel para automoveis. De
desmatamentos a expulsdo do homem do campo, pode-se imaginar as
consequéncias negativas no ambiente rural e no urbano, problemas que
ocorrem em Varios paises, incluindo o Brasil (MAZOYER & ROUDART, 2010).
A partir da década de 60 o modelo agroindustrial, dito como ideal, inicia-
se com claro sinal de desgaste. Os problemas ambientais e sociais surgiram
com notoriedade, por meio de varios problemas como a diminuicdo da
biodiversidade, erosdo e perda de fertilidade do solo, sinais de exaustao,
intoxicacdes e grandes perdas de biotas naturais (LUTZENBERGER, 2015). A
concentracdo de terras nas maos de poucos proprietarios com maior poder
aquisitivo, resultou no éxodo rural, bem como perdas significativas do

conhecimento tradicional e corrosdo das relacfes sociais (EHLERS, 1999).

2.2. A agricultura convencional em crise Ambiental, Social e Energética

Sem davida a agricultura empresarial com 0s seus objetivos principais
citados acima, junto com a “revolugéo industrial” forneceram bastante
contribuicdo em aumentar e diversificar a producdo de bens de consumo e,
inclusive, como responsaveis por esta cultura voltada ao consumo bastante
disseminada hoje pelo mundo inteiro (LUTZENBERGER, 2015). As
consequéncias negativas deste modelo de agricultura vém sendo estudadas e
atestadas por varios pesquisadores. Danos ecolégicos e custos sociais,
impactos na saude foram estudados por pesquisadores, tais como Altieri
(2002), Habib (1967; 1976 e 1982), Habib et al. (2006; 2007) e Lovato (2006).
O alto custo bioldgico e ambiental da agricultura convencional se manifesta
com grande evidéncia, desde a erosdo dos solos a degradacdo dos
ecossistemas e sua destruicdo. O Brasil ja perdeu mais de 87% da sua mata
atlantica, mais de 80% do cerrado e mais de 19% da floresta amazobnica
(WIKIPEDIA, 2015). A perda do patriménio deve, principalmente, as atividades
agropecuéarias (ABREU, 1994). Torna-se, com isso, necessaria uma politica do
Estado Brasileiro, visando a conservacdo dos recursos naturais, um manejo
ecologicamente correto dos sistemas produtivos e a manutencdo de sua

viabilidade para poder atender as demandas da sociedade.
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As pesquisas nas ultimas décadas resultaram em novos conceitos e
principios que sustentam facilmente a construgdo de caminhos para uma
agricultura mais sustentavel e revelaram metodologias profundamente
cientificas para a producéo, inclusive, de alimentos que detenham uma melhor
qualidade nutricional, livres de agrotdxicos e tenha uma harmonia com o meio
ambiente, desde que haja interesse da sociedade, e que as politicas publicas
contribuam de forma significativa (SEVILHA, 2014). Ha, nesse sentido, a
possibilidade da agricultura sustentavel se firmar como modelo adequado e
apropriado, mesmo com todos o0s obstaculos e limitagbes de naturezas
diversas, reduzindo, com isso, 0s impactos ambientais e contribuindo para a
fixacdo do homem no campo, estimulando a inclusdo social e a melhoria da
qualidade de vida da populacao rural, além de produzir alimentos saudaveis
para o consumo das diferentes categorias da sociedade (VELA, 2003)

Sob uma visdo ambiental, um dos grandes problemas causados pelos
agrotoxicos, além de intoxicacfes e envenenamento, esta ligado ao descarte
das embalagens contaminadas em lugar inadequado no entorno rural e urbano,
mesmo que tenhamos legislacdo vigente que versa acerca do assunto.
Segundo a Associacdo Nacional de Defesa Vegetal, mais de 300 milhdes de
embalagens de agrotoxicos foram liberadas, entre 1987 e 1997, equivalentes a
30 milhdes de embalagens/ano. Uma grande parte desses ficou onde néo
devia e muitas vezes usada em atividades que ndo podia (ANDEF, 2003).

O Combate as pragas com uso correto de agrotéxicos, conforme os
seguidores da agricultura empresarial, poderia reduzir os seus impactos
negativos. Se a verdade fosse essa, 0s paises ditos desenvolvidos nao teriam
0S mesmos problemas e n&o teriam proibido o uso de varios desses
agrotoxicos nos seus territorios (ABRASCO, 2012).

Embora seja reconhecida a dificuldade e a demora, para construir
conceitos e modelos de agricultura de base ecolégica, € também de
concordancia de diferentes areas na academia que a agricultura convencional
se mostrou antagdnica aos principios de sustentabilidade, fundamental para o
desenvolvimento da sociedade humana (ALTIERI & NICHOLLS, 2005). A
agroecologia revela, através dos seus conceitos, 0s caminhos alternativos para

a busca de praticas agricolas humanas mais sustentaveis, viabilizando, deste
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modo, a transicdo de um modelo agricola suicida para outro sustentavel
(HABIB; SCATENA, 2009).

Entretanto, esse novo contexto, exige uma interacdo maior entre as
ciéncias agrarias, biologicas e, inclusive, sociais, pois a transicdo depende de
dominio maior sobre ecologia de comunidades e dinamica populacional em
sistemas tropicais e subtropicais. A ecologia humana e a interagao do rural com
0 urbano necessitam urgentemente de avaliagdes profundas, com o objetivo de
construir uma relacdo mais equilibrada, da qual ambos se beneficiem. Em
resumo, e concordando com Caporal (2012) sdo urgentes mudancas de
atitudes e valores de, praticamente, todos os setores sociais em relagcdo ao
manejo e conservacao dos recursos naturais, sem exclusdo do avanco do
conhecimento e progresso técnico, compativel com as nossas realidades
regionais.

A energia é um dos requisitos para o desencvolvimento e a existéncia da
sociedade humana. A crescente demanada de energia vem aumentando,
desde a segunda guerra mundial, principalmente, aquela produzida de origem
féssil (CARRASCO, 2012). Sob a oOtica energética, a dependéncia da
agricultura empresarial de petréleo e derivados, seja para producdo de
agrotoxicos e fertilizantes, seja para uso de maquinarios e veiculos, inclusive
pesados, € mais um fator complicador e responsavel por impactos desse
modelo de agricultura convencional. Essa questao torna-se necessaria para um
novo pensar, a fim de que haja atitudes e praticas voltadas para a otimizacao
energética dentro de um modelo de agricultura mais aceitavel (MACEDO,
2002).

2.3. Impacto da Agricultura Empresarial na Agricultura Familiar

A agricultura familiar abriga mais de 70% da mé&o de obra do setor rural
e mais de 10% dos empregos em nivel nacional. E responsavel por 40% da
producdo agricola e mais de 70% da producdo de alimentos. As pequenas
propriedades proporcionam a sociedade brasileira quantidades expressivas de
alimentos, onde uma parte razoavel se aproxima de praticas produtivas
ecologicamente equilibradas (BRASIL, 2013). O contingente de propriedades
familiares no Brasil € de 84,4%, ocupando 80,25 milhdes de hectares,
equivalente a 24,3% do total da area plantada no pais. Porém, nesse pequeno
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espaco de area produtiva, comparado ao total existente, a agricultura familiar
destaca-se por ser responsavel pelo fornecimento de grande parte dos
alimentos para o mercado interno (BRASIL, 2013).

Os bons indicadores de desenvolvimento e valorizacdo da agricultura
familiar no Japdo e nos Estados Unidos sdo bastante semelhantes, pois
apresentaram um papel fundamental e estratégico para crescimento
econdmico, em que garantiram uma transicdo socialmente equilibrada de uma
economia de base rural para uma economia de base urbana e industrial. Nos
paises em desenvolvimento, ao contrario, houve a valorizacdo das grandes
propriedades convencionais de monoculturas, o que elevou o preco de terras e
a expulsdo de pequenos proprietarios, e ainda, ndo forneceram aos que
permaneceram orientacdo adequada, nem politicas publicas para consolidar a
producdo familiar, muito menos a fixacdo do pequeno produtor no ambiente
rural (CANUTO, 2015).

Nos paises desenvolvidos a agricultura familiar foi protagonista na
reducdo da pobreza, consolidacdo da democracia e da estabilidade politica. O
Brasil € um grande palco de enormes desigualdades, além de ser um cenario
de grandes contrastes sociais, apesar de ser detentor de enormes quantidades
de terras ociosas que poderiam propiciar condicbes para a expansao da
producdo familiar, sem causar prejuizos econdmicos aos produtores
convencionais (GUANZIROLI et al., 2001).

A monocultura e a mecanizagdo agricola formam duas das principais
bases do modelo da agricultura empresarial convencional, que por sua vez,
depende totalmente de insumos e agrotoxicos industrializados (SCHNEIDER,
2003). Os impactos negativos de tal modelo j4 sdo bastante documentados e
conhecidos, mesmo para o cidaddo comum. E urgente a necessidade de partir
para uma agricultura alternativa, mais diversificada e produtiva, que cumpra o
papel de adequar-se as condi¢cbes ambientais, ser economicamente rentavel e
social- e culturalmente aceitdvel (DIAS, 2006). Essa alianca € possivel,
somente quando criarmos novos conhecimentos que possam contribuir para
esse desafio e, € nesse contexto que a agroecologia surge como a porta
direcionada para uma agricultura sustentavel (CAPORAL, 2008; EMBRAPA,
2006).
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Para tornar possivel a fixacdo do homem no campo e preservar a sua
cultura e tradicbes, sdo necessarios estimulos que valorizem e incentivem uma
agricultura, realmente, sustentavel (CARRASCO, 1999). Para tal, ¢é
fundamental a busca de novos conhecimentos e o desenvolvimento de novas
praticas, além de resgatar o saber tradicional. E o caminho para tornar o
agricultor independente dos agroquimicos, principalmente os toxicos, para
preservar a sua saude e a dos consumidores. A agroecologia € um campo de
conhecimento que agrega varias ciéncias e apresenta novas propostas para as
mudancas desejadas nos processos produtivos da agricultura (CARMO, 2008).
Tais mudancas, também, envolvem conhecimentos e praticas para a
preservagcao dos recursos naturais e estabelecer uma relacdo harmdnica entre
a atividade humana e a natureza (HABIB & SCATENA, 2009; SARANDON,
2014).

O agronegécio, como atividade diretamente ligada a producao agricola,
raramente mostrou-se comprometido com a sustentabilidade, visto que, ndo
contempla as questdes sociais, ambientais, saude, muito menos as diferentes
tradicbes e a diversidade cultural num pais continental como o Brasil
(CARRASCO et al.,, 2012). A agricultura sustentavel é um espaco para
contemplar estas questdes e, consequentemente, contribuir na construgéo de

uma sociedade sustentavel e humanizada.

2.4. Agricultura Sustentavel e o Uso dos Indicadores

A palavra sustentabilidade n&o € mais uma palavra estranha, pois esta
presente constantemente nos meios de comunicagcao e teve insercao a partir
do Relatério Brundtland (1987), que revela a enorme preocupac¢do com o futuro
da humanidade, pois o consumo dos recursos naturais e a deterioragcdo do
ambiente comprometem seriamente as futuras geragoes.

O desenvolvimento sustentavel, como solucdo para varias questbes
ambientais, sociais e econbmicas, ainda carece de aprofundamentos que
sejam suficientemente claros e que possam alavancar um modelo a ser
conquistado (MASERA, ASTIER E LOPEZ-RIDAURA, 1999). Além de
profundo, o conceito deve ser flexivel e adaptavel para cada realidade regional,

seja ambiental, social, econdmica ou mesmo cultural. O fator econémico néo
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deve ser mais considerado como o0 Unico determinante para a tomada de
decisbes (FURLAN, 2013). Como conceito multidisciplinar, a sustentabilidade
sé pode ser alcancada quando, de fato todas as suas dimensdes sejam
adequadamente tratadas (HABIB, 2006).

O desafio acerca dos indicadores € torna-los operativos e exequiveis em
seus conceitos e aplicabilidades. As modificacdes sofridas nas caracteristicas
do sistema podem ser mensuradas por instrumentos apropriados. Existem
pontos fundamentais a serem considerados, no momento da escolha do
indicador, tais como: ser significativo para avaliacdo do sistema, ter validade,
objetividade e consisténcia, ser coerente e adaptavel as mudancgas no tempo e
no espaco, ser centrado em aspectos praticos e claros, ser facil de entender e
que contribua para participacdo da populacdo local no processo de
mensuracao, permitir um enfoque integrador, ou seja, fornecer informacdes
condensadas sobre varios aspectos do sistema, ser de facil mensuragéo
baseado em informacdes facilmente disponiveis e de baixo custo, permitir
ampla participacdo dos autores envolvidos na sua definicdo e, ainda, permitir
relacdo com outros indicadores facilitando a interacéo entre eles. Além desses,
um aspecto fundamental € ser claro no que se refere aos motivos da avaliacao
e como efetua-la (MACHADO et al., 2002).

Para se construir indicadores, 0s conceitos de agricultura sustentavel
devem ser antecipadamente compreendidos. Diante disso, chega-se a sucinta
compreensao de que se trata de “Sistema natural modificado que possui
condicBes suficientes para atender as geracdes atuais e futuras com bases
sélidas pautada na harmonia entre economicamente viavel, ambientalmente
correto e socialmente justo” (SARANDON, 2014).

Ao se estabelecer um conceito comum sobre o que é uma agricultura
sustentavel, torna-se fundamental a definicdo de quais seriam os indicadores
que servirdo de base para a avaliagdo de quanto uma propriedade rural € ou
nao é, sustentavel. Para Armani (2001) indicadores sdo padrdes que fornecem
dados mensuraveis para interpretar e tornar o conceito operacional. Guijt
(1999) explica as caracteristicas ao se tratar de indicadores e, fundamenta-se
na qualidade e quantidade de uma atividade quando se deseja medir as

alteracOes ocorridas no tempo e no espaco
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Quando se inclui a palavra sustentabilidade aos indicadores, a viséo,
cada vez mais ampla é fundamental para o processo de entendimento. De
acordo com Marzall (2000) é um instrumento apropriado que melhor analisa
uma situacdo especifica na qual mensura uma condicd0 Ou um processo para
torna-lo objetivo e que permita que as informacdes sobre dada realidade
favoreca uma interpretacdo simples em resposta as interferéncias antropicas
exercidas dentro de um determinado sistema. Trés dimensdes bésicas e
obrigatdrias, devem fazer parte do processo: a econdmica, a ecoldgica e a
social. A medida que aumenta as dimensdes, o processo de avaliacéo torna-se
mais eficiente (Verona, 2008). Dentro da abordagem ecoldgica, econbmica e
social é fundamental definir quais 0s recursos naturais que devemos
considerar, no estudo, para que sirvam como espécies chaves na analise que,
posteriormente, representard a qualidade ambiental do local pesquisado
(SARADON, 2014).

Para Altieri (2004) comunidades locais fortalecidas, recursos naturais e
biodiversidades preservadas e manutencdo da capacidade produtiva do
agroecossistema, sdo 0s quatro requisitos minimos essenciais que deverao

estar presentes nos indicadores para diagnosticar o grau de sustentabilidade.
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3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo Geral

Avaliar, comparativamente, o grau de sustentabilidade agricola de duas
propriedades rurais distintas, utilizando conjuntos de indicadores que foram
construidos com a participacdo dos proprios agricultores de cada propriedade.

Tais indicadores deram subsidios para efetuar um diagnostico
comparativo das duas propriedades, além de fornecer dados que puderam
direcionar os agricultores, dessas duas propriedades rurais, as melhores
estratégias pautadas no desenvolvimento sustentavel, incluindo melhora na
qualidade de vida da comunidade envolvida, maior ganho financeiro e, ainda,

melhor insercéo social e preservacdo ambiental.

3.2. Objetivos Especificos

o Selecionar 0s elementos essenciais para compor oS
indicadores de sustentabilidade, com a participagdo dos produtores
rurais envolvidos no estudo;

o Analisar, sob o olhar teérico / metodoldgico, os elementos
gue comporam os indicadores de sustentabilidade;

o Comparar duas propriedades rurais com realidades
distintas, com uso de indicadores de sustentabilidade;

o Aplicar os indicadores para determinar o grau de
sustentabilidade em cada propriedade.

o Propor a operacionalidade das ferramentas desenvolvidas,
com base nos indicadores de sustentabilidade que estimulem os

agricultores a buscarem o caminho da sustentabilidade agricola.
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4. HIPOTESES

o As préticas e manejo agricolas com base em uma
agricultura agro ecolégica minimizam e suavizam 0s impactos ocorridos
durante o processo produtivo;

o Os conhecimentos  cientificos  associados  aos
conhecimentos tradicionais locais sdo fundamentais para se estabelecer
uma agricultura sustentavel,

o A diversidade na producdo agricola é essencial para
conservagao, estabilidade e manutengéao do ecossistema,;

o A agricultura pautada nos conhecimentos agroecolégicos
fornece maior eficiéncia na utilizacdo dos recursos naturais;

o A agricultura sustentavel favorece maior diversidade
bioldgica, menor impacto no ambiente natural e maior incluséo social.

o As politicas publicas, na maioria das vezes, ainda seguem
as concepc¢des da agricultura convencional, bem longe do ideal da
sustentabilidade;

o A agricultura convencional empresarial € imediatista, tem o
critério econdmico como Unica base, sem nocado do seu severo impacto
negativo sobre os frageis ecossistemas naturais e, ainda, resiste aos

conceitos de agricultura com base ecoldgica e social.
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5. MATERIAL E METODOS

5.1 Propriedades rurais estudadas
Duas unidades de producado (UPs) foram estudadas, sendo, uma (PJ) no

municipio de Januéria, Norte de Minas Gerais e a outra (PU) no municipio de
Ubatuba, Litoral Norte Paulista. O municipio de Januaria é localizado no norte
de Minas gerais (figura 1), a margem esquerda do rio Sdo Francisco, na regido
denominada alto médio, com area de 6.691km? e coordenadas latitudinais de15
29 17 S, de longitude 44 21 43 W e de altitude a 475 metros do nivel do mar,
com uma populacdo estimada em 65.463 habitantes. O seu bioma
predominante é o cerrado onde se apresenta diferentes fisionomias como:
cerrado tipico, campo sujo, matas de galeria, veredas, carrasco e mata seca.
Com caracteristicas transitorias do bioma cerrado para a caatinga, parte da
regido apresenta elementos de ambos os biomas (MINAS GERAIS, 2015).

°
Jatoba

#

L
A Janlaria

Figura l - localizagdo do Municipio
Fonte: Google.com

O municipio de Ubatuba, atualmente, possui 748 mil metros quadrados de area
total, com grande variedade de praias, com cerca de 20 ilhas e o bioma
predominante no seu territorio € constituido de Mata Atlantica (figura 2). As

praias possuem condi¢des para a pratica da pesca, como também, para varios
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esportes aquaticos. Considerada um paraiso ecoldgico do litoral Norte paulista,
infinitas riquezas naturais estdo presentes no municipio. Com povos simples, e
sua rica cultura, recebem os visitantes em busca de lazer e diversdo. O
municipio conta com trés parques de preservacdo ambiental. O maior deles é o
Parque Estadual da Serra do Mar, com mais de 47 mil hectares. No municipio
encontram-se comunidades tradicionais e caigcaras, que mantém suas tradicoes
e costumes preservados, com populacao estimada em 85.399 habitantes, IDH
0,751 e populacéo rural de16.267 (BRASIL, 2006; SAO PAULO, 2015).
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Figura 2 - Municipio de Ubatuba — SP.
Fonte - google.com

5.2 Critérios de escolha das Unidades

A escolha das duas propriedades rurais escolhidas teve como base o interesse
em criar conjuntos de indicadores, que sirvam de ferramenta e que
possibilitem a realizacdo de avaliagdes comparativas entre propriedades rurais.
Os diagnésticos de cada propriedade, com o uso de indicadores de
sustentabilidade, deverdo elucidar propostas de transicdo agroecologica para
melhorar o papel social, ambiental e agronémico da propriedade a ser
estudada. Para tal procurou-se produtores que apresentaram perfis

semelhantes, receptivos a novos desafios e sensiveis a novas concepc¢des
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para uma agricultora inovadora e consciente, pois estes produtores
estabeleceram com a terra ndo s6 um ganho econdmico, mas também um

vinculo cultural forte.

A selecdo dos municipios, dessa forma, baseou-se em duas realidades
distintas, em termos geograficos, sociais e climéticos. Diante disso, destaca-se
que, enquanto o municipio de Ubatuba caracteriza-se por chuvas regulares
com precipitacdo anual de 2.519 mm, o Norte de Minas € evidenciado por
chuvas escassas e irregulares, com precipitacdo de 926 mm (INMET- Instituto
Nacional de Meteorologia). Assim, devido a essa diferenca climatica, indice
pluviométrico, mercado local, cultura entre outras é que ocorreu o processo de

escolha.

A selecéo das duas propriedades rurais familiares, portanto, foi formulada para
atender o objetivo desta pesquisa referente a comparacdo do grau de
sustentabilidade com uso de indicadores. Na primeira visita as propriedades
escolhidas foi esclarecido o objetivo do estudo e, em um primeiro momento, foi
realizada a apresentacdo dos trabalhos propostos para a realizagdo. Nesta
visita explicou-se da necessidade de autorizacdo e aceitacdo da pesquisa por
partes dos integrantes. Nesse sentido, explanou-se a necessidade de coleta
das assinaturas dos participantes nos documentos, conforme instrucdo contida

no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

5.3 Construcédo de indicadores de sustentabilidade junto aos produtores
rurais

Primeiramente, a participagdo dos agricultores envolvidos, que se
iniciou desde a elaboracdo do projeto, foi fundamental para o sucesso da
pesquisa. Tal participacdo incluiu a construcdo de indicadores de
sustentabilidade; e a sele¢do das informacgfes prioritarias, para aplicabilidade
de possiveis acdes futuras. Esses passos que foram trabalhados e
desenvolvidos contaram com reunides peridédicas com os familiares, as quais,
foram essenciais para levantamentos de dados. Para tanto, as duas
propriedades foram avaliadas, com uso de indicadores de sustentabilidade

agrupados em trés dimensdes: ambiental, econdmica e social.
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Para que o objetivo fosse atingido com maior clareza e veracidade, o
processo de construgdo da problematica analisada fez uso de um olhar
investigativo ao longo do trabalho e da utilizacdo do referencial te6rico para
consubstanciar o estudo. Para tal, a realizacdo da presente pesquisa, incluiu a
utilizacdo de questionarios, entrevistas, mapas, experimento de compostagem
e observac0es in loco, objetivando um diagndstico preciso sobre a realidade de
cada propriedade. Essas coletas de dados serviram para constru¢cao de um
conjunto de indicadores, adaptados a partir do proposto por Corréa (2007),
para substanciar uma analise das acfes dos agricultores. A pesquisa realizada
em questdo foi devidamente aprovada Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Santa Cecilia/ S&o Paulo. CAAE: 51025015.0.0000.5513.

Foi realizado o levantamento das caracteristicas da vegetacédo junto aos
produtores, que puderam fornecer subsidios e possibilidades de estabelecer
estratégicas de conservacdo e manejo dessa floresta.

Foi analisada a qualidade da 4gua destinada ao consumo humano e uso
agropecuario. Tal analise teve o viés do pesquisador e o dos produtores. Os
produtores fizeram uma avaliacdo da qualidade da &gua utilizando de suas
percepcdes pessoais e, posteriormente, o pesquisador coletou a agua no poco
artesiano na PJ, e no coérrego na PU a fim de analisar em laboratério as
propriedades fisico-quimicas e biolégicas. Os parametros fisico-quimicos
observados foram: condutividade elétrica, cor, dureza total, flureoto, pH e
turbidez, e os biologicos Coliformes Totais e Fecais. Posteriormente foram
analisados pelo laboratorio da COPASA em Januéria (Figura A2 e A3).

Em uma etapa posterior foi realizada a compostagem com diferentes
dosagens e que serviu para demonstrar aos produtores uma forma alternativa
de adubacao, para minimizar a dependéncia de produtos quimicos.

A analise de solo das duas propriedades, para subsidiar os trabalhos, foi
realizada no Instituto Federal do Norte de Minas - IFNMG — Campus Januaria.

O mapa (Figura A10) foi elaborado pelas préprias familias e serviu de
fonte para estabelecer a localizacdo dos principais elementos das
propriedades.

Salienta-se que a interacdo entre os agricultores e o pesquisador foi de
suma importancia pra estabelecimento de pontos essenciais da pesquisa,
como qualidade da agua, do solo e do cultivo, bem como quais os elementos
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que potencializavam ou limitavam o sucesso da propriedade. Tal interacédo €
aspecto inerente & metodologia proposta.

Foi realizada uma caminhada transversal de reconhecimento, da sede a
reserva legal, no que se refere a cada uma das duas propriedades. Realizou-se
anotacdes acerca das situacoes do presente e do passado, problemas
ambientais, potencialidades e limitagdes, gerando, entdo, um banco de dados
para a futura busca de solugdes para os problemas diagnosticados.
Compreende-se a importancia de informar que o uso desses indicadores /
parametros nos permitiu uma quantificacdo ou transformacdo das
informacfes, mesmo qualitativas, em ndameros e esses nhumeros serao
avaliados como notas de 1 a 3, sendo: 1- condi¢do critica (ruim); 2- condicdo
aceitavel (média); e 3- condicdo desejavel (boa). O que indica quando maior
a proximidade com o valor trés, melhores suas condi¢bes dentro do aspecto
estudado (DEPONTI, 2002). Foram estabelecidos 79 indicadores de
sustentabilidade, sendo 34 na Dimensdo Ambiental, 28 na Social, 17 na
Econdmica que representaram com clareza avaliagdo do sistema (CAMINO;
MULLER, 1993).

Em cada dimensdo analisada foram elaborados os descritores que melhor
retratam os principais pontos significativos de forma clara e simples através da
representacdo grafica do tipo radar. O grafico radar € um instrumento
apropriado que reflete todos os estados dos elementos dos agroecossistema
que ao final conduz a uma avaliacdo sistémica e integradora (LOPEZ-
RIDAURA et al., 2002, CAPORAL et al., 2003). A partir desses descritores, foi
possivel estabelecer valores de referéncia que representam cada uma das
duas propriedades (ASTIER, MASERA E GALVAN- MIYOSHI, 2008). Assim, foi
possivel avaliar os graus em gque se encontram cada uma das propriedades. O
indice de sustentabilidade social foi calculado através da média das notas dos
indicadores da dimenséo social. O indice de sustentabilidade econGmica foi
calculado através da média das notas dos indicadores da dimensdo econémica
e o indice de sustentabilidade ambiental foi calculado através da média das
notas dos indicadores da dimensdo ambiental. O indice de sustentabilidade
geral trata-se da soma dos indices acima citados que demonstra a avaliacao
geral da propriedade pesquisada (ZAMPIERI, 2003). .
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5.4 Caracterizacao detalhada das propriedades rurais

Parte fundamental para processo de avaliacdo das unidades de producéo foi
conhecé-las. Isso somente foi possivel apds analise de suas caracteristicas, a
fim de incidir na interpretacdo dos aspectos ambientais, sociais e econdmicos
para a elaboragdo e escolha do conjunto de indicadores de sustentabilidade.
Como forma de preservar a identidade das familias agricultoras que
participaram deste estudo, estas foram identificadas por letras. A propriedade
de Minas Gerais foi denominada no presente trabalho como PJ (figura 3),
enquanto a de Sdo Paulo teve a sigla de PU.

As entrevistas e 0s questionarios foram produzidos com temas que abordaram
Varios aspectos sociais, econdmicos e sociais, realizados com os membros da

familia.

Mapa Geral da Proriedade
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Figura 3- Localizac&o da propriedade PJ-MG ( Fonte: Google Earth)
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6. RESULTADOS & DISCUSSAO

6.1. PROPRIEDADE PJ

6.1.1. DESCRICAO DA PROPRIEDADE PJ

A propriedade se localiza a dois quildbmetros da cidade de Januaria, inserida no
semiarido mineiro. Em termos climéticos, a regido convive com a falta de
chuva por longos periodos durante o ano.

O proprietario da PJ, € natural de Januaria-MG e, desde pequeno, se
interessou pelo meio rural, destacando-se quando seguia 0S pequenos
produtores em seus plantios a margem do Rio Sao Francisco. Isso foi
fundamental para que ele criasse uma boa relagdo com a terra. Cursou o
ensino médio em Técnico em Contabilidade, sua esposa é professora e cursou
0 ensino superior em Geografia. A propriedade foi adquirida em 1985, com 36
ha de area total, sendo 26,3 ha em producdo e 9,7 ha de reserva/mata. Os
proprietarios nado possui filhos, mas possui um cunhado, sécio da propriedade,
tem ensino médio e optou pelo trabalho no meio rural. Além do cunhado, conta
com trés funcionarios que trabalham de forma esporadica. A producdo é
diversificada, distribuida em olericultura, pastagem, piscicultura e plantacéo de
eucalipto. A producdo desta propriedade € comercializada para merenda

escolar no mercado local.

6.1.2. Condi¢c8es de trabalho na Propriedade PJ

Todos os dados abaixo contribuem para a otimizacdo do processo produtivo,
para a diminuicdo da exigéncia de mao de obra e, em meédio prazo, para a

diminuicao de tempo e gastos na produgéo, a saber:

e H& na propriedade PJ um pocgo artesiano de 23 m3/h, com 58 m de
profundidade revestido até 60 m com tubulagdo de cano PVC de 150
mm de &, que mantém o abastecimento para sistema de irrigacdo e
manutencao da residéncia, tendo em vista os longos periodos de seca,

sem que tenha demonstrado baixa da quantidade fornecida;
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A propriedade dispde de dois tratores (Massey ferguson 275 tracado;
Trator Valmet 68); e implementos: plantadeira de 4 linhas, grade
aradora 16 discos, sulcador, ensiladeira, rotoencanteirador, rocadeira
desbravadora, semeadeira de capim, batedeira de cereais, colhedora de
forragem Pecus 9004, bomba submersa Ledo R21, bomba weg 2
polegadas e carretinha;

O proprietario aluga os tratores e o0s implementos a terceiros,
principalmente, em periodos chuvosos. Esses equipamentos foram
adquiridos por meio de crédito rural — Pronaf. Além desses, possui um
caminhdo e uma picape;

Na propriedade raramente utiliza-se de agrotoxicos (herbicida) e realiza-
se adubacéo com esterco proveniente da prépria propriedade para evitar
fitopatdgenos, organominerais, mas, na grande maioria, faz uso de
adubacédo quimica (principalmente NPK);

O proprietario faz uso de controle alternativo de pragas com extrato de
nim;

O proprietario ndo recebe assisténcia técnica atualmente, mas possui
projeto de Eucalipto realizado juntamente com a EMATER, a qual
recebe insumos e orientagdes;

O Controle financeiro da propriedade é registrado em “caderno caixa”;

Dois tanques para piscicultura em fase de implantacao.

Atividades de producdo desenvolvidas na Propriedade PJ

Bovinocultura de corte;

Criacéo de galinhas “caipira”;

Apicultura;

Piscicultura;

Producdo de hortalicas em geral como: alface, cenoura, couve,
cebolinha, jilo, abobora hibrida, entre outras (figura 5 e 6).

Produgédo de frutas, como: manga, citros, coco; acerola, caju e maracuja
(figura A9);

Culturas sazonais como: feijdo carioca, feijao caupi, milho, milheto;



35

e Producao de cana e acgucar,

e Plantio de eucaliptos no sistema silvopastoril (Figura A8);

e Utilizac&o do sistema de ferti-irrigacdo na propriedade, através do injetor
Venturi, em implantacdo, como também, a utilizacdo dos dejetos de
bovinos, através de biodigestor do tipo Vairo;

e Funcionamento de cinco tanques de piscicultura, com a producédo de
peixe, com cerca de 6.700 “tilapia” e 2.400 “tambaqui”. Os cinco

tanques ocupam uma area total de 0,18 ha ( figura 7).
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Figura 4 - Balanco hidrico Climatolégico da PJ.
Fonte - MAPA, (BRASIL 2015).
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Figura 5 — Plantio de Alface na PJ Figura 6 — Preparacdo Canteiros na PJ

=
b=

Figura 7 — Tanque destinado a piscicultura em PJ

6.1. 4. Dados da area agricultavel da Propriedade PJ

Séo trés tipos de irrigacdo na propriedade pra atender as demandas
aspersao, micro aspersao e gotejamento. A area irrigada por cada tipo é
equivalente a 2,70, 0,20 e 0,16 ha, respectivamente. A producdo da
propriedade é consumida pelo mercado interno da cidade de Januaria. Ainda,
o produtor fornece produtos para merenda escolar na cidade e o restante da
producdo é vendido na feira da cidade, em pontos especificos e em sua
propriedade.

O proprietario preocupa-se em capacitar os membros da familia, regularmente,
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tomando o cuidado para ndo atrapalhar o andamento dos trabalhos. A méo de
obra se faz necessaria, principalmente, em época de safra. A manutencao da
propriedade é sempre realizada pelo proprietario, sua esposa e cunhado.

Ha uma escola publica préxima a propriedade, contudo, ndo ha transporte
publico até o local. Com isso, a qualidade de acesso a fazenda deixa a desejar
pela méa qualidade da estrada, principalmente na época de chuva. Além disso,
nao dispde de coleta de lixo e realiza a queima do mesmo e faz o
aproveitamento do material organico. Os meios de comunicacao é o radio, TV,
jornal e revista.

A residéncia é de boa qualidade, possui energia elétrica e os eletrodomésticos
necessarios para trabalhos domeésticos, além de computador, freezer e um
equipamento de som. Apresentam-se, o casal, com boa salude e encontram-se
aposentados: ele como agricultor e ela como professora.

Atualmente, a divisdo atual de rotina da fazenda consiste: a mulher realiza os
trabalhos domeésticos e a comercializagcdo, além de iniciar um trabalho contébil.
Ele e o cunhado realizam o trabalho, desde o plantio, a colheita, a manutencao
de toda propriedade e a comercializacdo dos produtos.

Além das despesas com alimentacdo, lazer, vestuario, ha gastos com
transporte, luz e telefone. O custo maior concentra-se na compra de insumos,
como sementes, fertilizantes, combustivel e mdo de obra. O agricultor faz

pouco uso de financiamento rural.

Neste contexto, algumas observacdes merecem ser destacadas, tais como:

e O produtor ndo cultiva sementes criola. As sementes sdo compradas
em uma cidade proxima. Faz uso de quebra ventos e a aragcdo €
realizada por meio mecanico. O controle das ervas daninhas é realizado
através de capina, arranque manual e rotacdo de cultura. A qualidade
da matéria organica no solo deixa a desejar em comparacdo a
qualidade da reserva legal, com visto, na analise de solo realizado no
Instituto Federal do Norte de Minas - IFNMG — Campus Januaria. Nesse
sentido, cabe ressaltar que o proprietario € um parceiro do IFNMG,
sempre envolvido em projetos e disponibilizando a sua propriedade

para experimentos e aulas praticas;
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e Utiliza-se a rotac&o de cultura e pousio para o descanso do solo. E a
pratica do plantio em consorcio € rara. Os agricultores deixaram claro
suas preocupacdes com a questdo ambiental e com a conservacao do
meio ambiente para um futuro mais sustentével.

¢ Quanto as plantas cultivadas na propriedade: a folhagem tem coloracéo
verde intenso sem sinais de deficiéncias com crescimento uniforme;
com ramos com quantidade satisfatoria. Nota-se incidéncia média de
pragas e o aumento tem ocorrido em periodos longos de seca e uma
presenca alta de insetos benéficos; as plantas espontaneas nao
superam as plantas cultivadas, mas, o aumento é significativo nos
ultimos anos; ao redor do plantio héa presenca de significativa vegetacao
natural;

e O solo possui uma fina camada que se quebra com pouca pressao; a
compactacao é relativamente mediana de caracteristicas marrom claro;
h& pouca presenca de humus e com grau limitado de umidade. Possui
sinais de eroséo relativamente baixa e uma boa presenca de minhocas;

e Algum ponto enfrentado pelo agricultor refere-se ao excesso de formiga
malagueta, o que dificulta o0 manejo da plantacao. H& os pulgdes que
danificam o plantio em geral, como também de nematdide na cenoura e
0 cupim na beterraba. Conta-se também com o problema de plantas
espontaneas que  vém aumentando, significantemente, como a
Portulaca oleracea (beldroegua), Amaranthus viridis (caruru de espinho)
e a presenca recente de Boerhavia diffusa (pega pinto).

e OQOutro ponto a salientar é a urbanizacdo que vem ocorrendo nas
proximidades da propriedade, o que tem gerado, de um lado, a invaséo
por animais e pragas urbanas e, de outro a reducéo da fauna natural da
regido, pois era comum ver tatus, cutia, veados, preas, entre outros.

6.1.5. Diagndéstico econdmico financeiro da propriedade PJ

Os valores abaixo descritos na PJ variam bastante em funcdo do
mercado, assim, os valores descritos nas tabelas abaixo podem nao ser

totalmente equivalentes aos valores reais de compra.
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Tabela 1 - Custo do terreno e irrigacéo.

Item Valor Unitario/ha Valor total
Area da PJ
Irrigacéo 4.500,00 158.172,00
Ifigagao por Aspersao 150000  [4.029,21
Irrigacéo por Microaspersao 2.000,00 418,69
Irrigacéo por Gotejamento 1.800,00 286,05

Tabela 2 - Custo de investimentos.

Quant | Valor Unitario (R$) Valor total
Piscicultura (R$)

Tilapia 6700 0,1 804,00
Tambaqui 2400 0,1 312,00
Maquinario
Trator Massey ferguson 275 1 57.000,00 57.000,00
Tracado
Trator Valmet 68 1 15.000,00 15.000,00
Grade aradora 16 discos 1 8.000,00 8.000,00
Sulcador 1 1.500,00 1.500,00
Batedeira de Cereais 1 2.000,00 2.000,00
Rotoencanterador 1 4.000,00 4.000,00
Carreta (3 toneladas) 1 4.200,00 4.200,00
Plantadeira de 4 linhas 1 3.800,00 3.800,00
Semeadeira de Capim 1 2.800,00 2.800,00
Colhedora de forragem 1 5.100,00 5.100,00
Bomba submersa Ledo R21 1 5.400,00 5.400,00
Bomba weg 2 polegadas 1 1.550,00 1.550,00
Valor total (R$) 111.466,0

Na propriedade PJ tem-se o investimento total de aproximadamente R$
116.200,00 (cento e dezesseis mil reais e duzentos reais). Nesse valor ndo
estdo incluidos gastos variaveis, tais como, agua, energia e funcionarios, pois

os produtores néo realizam sua contabilidade periodicamente.

6.1. 6. Criac&o de peixe em tanque escavado — Memorial Descritivo —
Propriedade PJ
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A propriedade possui cinco tanques de piscicultura, dispostos na propriedade

de acordo com o croqui abaixo:

ErNT RADA

|TANQUE ped | ‘TAN(:!LJE < ‘

|TANQUE 1 | |TANQUE3 |

CASA

TAMNODIUE S

Figura 8 - Esquematizacéo de tanques da Piscicultura na PJ.

a) Alevinos — propriedade PJ

A propriedade conta com cinco tanques destinados para a criagcdo de
peixes, para comercializacdo. A area dos tanques € de aproximadamente
1.800 m2. As espécies criadas sao espécies tropicais, tilapia e tambaqui,
custando, cada alevino, em média 12 e 13 centavos, respectivamente. S&o
criados nos tanques 6.700 tilapias e 2.400 tambaquis, manejados desde o
bercéario até a fase final, pronto para a comercializagao.

b) Estoque de Racao — Propriedade PJ

As racbes sdo adquiridas através de uma empresa especializada, sendo
gue o0 armazenamento é em um galpao ja existente na propriedade e perto

dos referidos tanques.

6.1. 7. Manejo de Irrigagdo — Propriedade PJ

O principal objetivo de um sistema de irrigacdo é proporcionar condi¢des para
produzir economicamente, o que € possivel pelo aumento da produtividade e
reducdo dos custos por unidade produzida. Nesse aspecto, 0s parametros que
expressam a qualidade da irrigacdo devem ser entendidos como decisérios do
processo de planejamento e operacao dos sistemas de irrigagcdo. Entre tais
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parametros, os que permitem avaliar a uniformidade de distribuicdo de agua
pelo sistema, sdo muito utilizados, pois se sabe que a irrigacdo nao se
apresenta igual em todas as parcelas da area irrigada.

Quando se aplica somente a lamina de irrigacdo necessaria numa area (sendo
que esta lamina corresponde a lamina média), devido a ndo uniformidade do
solo, uma fracdo dessa area € irrigada com excesso, enquanto em outra
fracdo ocorre o déficit de agua. Na fracdo com excesso, uma parte fica
armazenada na zona das raizes para uso das plantas e a outra parte &
perdida por percolacdo profunda, transportando também consigo parte dos
nutrientes daquela camada. Na fragdo com déficit, toda &gua infiltrada é
armazenada na zona radicular, porém, em quantidade inferior as necessidades

hidricas das plantas.

Por outro lado, se a lamina média de irrigacdo aplicada for maior que a
necessaria, pode-se até eliminar a fragdo com déficit de irrigagdo, porém, o
custo da irrigacdo tende a se tornar inviavel economicamente, além de agravar
a lixiviacdo dos nutrientes. Portanto, a uniformidade da irrigacdo deve ser
analisada ndo apenas como uma simples informacgéo de dispersédo, mas, como
um importante parametro na avaliagdo econdmica da irrigacao.

No gotejamento foram coletados doze pontos em trés linhas secundarias,
sendo estas o0 1°, 7° e 13°, em cada linha foram coletados quatro pontos com
intervalo de um minuto. O célculo proposto para calcular a uniformidade do
sistema foi o de UE, a cultura estabelecida na referida area era repolho. Na
area de aspersao o calculo utilizado para saber a eficiéncia do sistema foi o
CUC(Coeficiente de Uniformidade de Christiansen) e CUD (Coeficiente de
Uniformidade de Distribuicdo), foram distribuidos coletores na area para captar
a lamina liquida irrigada com espacamento de 2 metros durante uma hora, com
um total de trinta coletores. Na area de micro aspersao foram coletados doze
pontos, durante dez segundos, houve trés repeticdbes por ponto, as linhas
escolhidas para a coleta foram aleatérias assim como os micros. A cultura
estabelecida na area era alface. Para o calculo da uniformidade do sistema foi
utilizado o método de UE. Sendo assim sera apresentado a seguir o resultado

da eficacia de cada sistema de irrigacédo da propriedade (tabela 4).
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Tabela 3 - Valores de CUC e CUD obtidos para airrigagdo.

UE % CUC % CUD %

ASPERSAO 78 40

MICROASPERSAO | 77

GOTEJAMENTO 77,5

Fonte - Dados coletados pelo IFNMG

Através dos resultados obtidos pode-se observar que de modo geral, o
sistema de irrigacdo da propriedade PJ esta em boas condicbes, embora os
trés sistemas de irrigacdo podem apresentar melhores valores se alguns
ajustes como: o controle de vazamento, a hora irrigada do dia, a pressdo do

sistema, entre outros forem realizados.

Os dados obtidos sobre o sistema de gotejamento e micro aspersao nao sao
ruins, contudo, podem melhorar. Esses dados do sistema podem chegar a ter
uma eficiéncia de mais de 90%, portando, pode-se alcancar resultados
melhores do que os apresentados. Sendo assim o0s resultados obtidos
mostram-se valores que nao sao ruins, basta alguns monitoramentos e
identificacbes de pontos no sistema de irrigacdo para que possa ter uma

melhor eficiéncia.

6.1. 8. Cadastro Ambiental Rural — CAR — Propriedade PJ

O Cadastro Ambiental Rural € uma exigéncia atual da legislacdo vigente no
novo cadigo florestal, que dispde sobre a protecdo da vegetacdo no ambito do
Sistema Nacional de Informacdo sobre Meio Ambiente — SINIMA. E um
registro publico eletrbnico de ambito nacional, obrigatério para todos os
imoveis rurais, com o objetivo de integrar as informacdes ambientais das
propriedades e posses rurais, compondo base de dados para controle,
monitoramento, planejamento ambiental e econémico e combate ao
desmatamento.Desta forma, e por se tratar de um cadastro auto-declaratorio,
o proprietario da PJ foi instruido, pelo Sindicato rural, a regularizar e fazer o

CAR de sua propriedade, sendo gerado ao final, o Recibo de Inscricdo do




Imoével Rural no CAR e o Recibo Nacional de Cadastro do Imovel.
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Para fins do CAR, a reserva legal da propriedade PJ pode ser descrita como:

Tabela 4 — Caracteristicas da reserva da floresta.

A reserva localiza-se a 475m de altitude. Segundo Veloso et al. (1991),

pode ser classificada como floresta estacional decidual (mata seca).

Florestas estacionais deciduais — FEDs, levam a denominac¢do de matas

secas no Brasil, e ocorrem em diferentes tipos solos. Sdo cerca de 13

tipos, com altas de concentracbes de calcio e magnésio (Scariot,

2005;Sevilha, 2005). Apesar de esse fragmento estar bem preservado,

em PJ, observa-se marcas

principalmente aroeira (Myracrodruon urundeuva) e

impetiginosa) (tabela 5).

recentes de extracdo de madeira,
ipé (Tabebuia

Amostra | N°de Arvores Area Basal DAP (M) H. Tot Volr2
(N/ha) (Mz/ha) (Média) (Média)
1 1120 0,0189 13,32 6,64 2964,396
2 1180 0,0105 10,66 6,63 678,5053
3 1100 0,0185 12,47 6,70 3901,945
4 1040 0,0095 10,17 6,12 373,3311
5 800 0,0089 9,69 4,08 159,3865
6 680 0,0180 14,07 6,38 722,4442
7 800 0,0153 12,61 5,20 633,0644
8 840 0,0152 12,81 4,48 602,4632
9 480 0,0292 17,23 6,42 1201,488
10 1060 0,0133 11,92 5,92 912,9758
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A 4gua utilizada na propriedade tem sua origem em poc¢o artesiano, para que
fosse objeto de observacdo a qualidade da &gua foi necessaria uma analise

laboratorial, j& que nunca foi realizado e comparada com legislacéo em vigor.

Tabela 5 - Andlise da qualidade agua em PJ.

!Legislacdo Brasileira da qualidade da 4gua | Resultado da PJ | Avaliacéo
Condutividade elétrica até 100 ps/cm 574 Alterado
Cor até 15 uH 2,99 Normal
Dureza total até 500 mg/L 326,66 Normal
Fluoreto de 0,65 a 0,85 0,28 Baixo

pH variam de 6 a9 7,1 Normal
Turbidez até Ut 1,21 Normal
Coliformes totais Auséncia em 100ml| <10 Normal
Coliformes fecais Auséncia em 100 ml <10 Normal

" Resolucéo n 357 de 17.03.05 do conselho Nacional do Meio ambiente — CONAMA e Portaria
518 do Ministério da Salde de 15.03.04
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6.1. 9. Mapeamento participativo da PJ

Figura 9 - Representagdo esquematizada dos componentes da propriedade PJ, elaborada pelos integrantes da familia.
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6.2. PROPRIEDADE PU

6.2.1. DESCRICAO DA PROPRIEDADE PU

A propriedade se localiza cerca de um quilometro e meio do centro urbano da
cidade de Ubatuba (figura 11). A propriedade, em termos climaticos, convive
com chuvas bem distribuidas durante todo o ano, mas no ano de 2015 e, no
periodo de maio a julho, houve queda no indice pluviométrico em comparacéo
aos anos anteriores, conforme informagédo do produtor, o que alinha com os
dados do Instituto Agrondémico de Campinas (IAC) que registraram que o litoral
paulista, como Ubatuba, durante os anos de 2013, 2014 e 2015 obtiveram um
dos menores indices pluviométricos totais dos ultimos setenta e sete anos.

O proprietario da PU é natural de Ubatuba-SP e, desde pequeno, se interessou
pelo meio rural, destacando-se que cultivava hortalicas, principalmente
pimentdo, aprendizado que obteve com agricultores de origem japonesa. 1Sso
foi fundamental para que ele criasse uma boa relacdo com a terra. Cursou o
ensino médio em Técnico Agricola, casou aos 20 anos e hoje com idade de 45
anos. Sua esposa € engenheira topografa e atua na area rural. A propriedade,
de fato, é arrendada desde 2006 e representada por uma area total de 10 ha,
dos quais 5 sao destinados a producédo e os outros 5 de area de preservacao.
O proprietario conta com apoio do pai na producao de hortalicas, pois as suas

duas filhas uma é engenheira ambiental e outra ainda no ensino fundamental.

Balang¢o Hidrico Climatoldgico - Normal 61-90
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Figura 10 - Balancgo hidrico Climatolégico da PU.
Fonte - Mapa, (BRASIL 2015).
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Figura 11 - Propriedade PU - Municipio Ubatuba-SP.

Fonte - Google “earth maps”.

O proprietario da PU conta ainda com trés funcionarios, um esporadico e dois
permanentes. A producdo de hortalicas € bastante diversificada com varios tipos de
folhagens, verduras e legumes, contudo podem ser observadas poucas aves
domésticas como galinhas e patos. O proprietario comercializa a sua producéo para a
rede agroecoldgica caicara. Tal rede é formada por um grupo de agricultores de
Ubatuba com a finalidade de comercializar produtos sem agrotoxicos e sem
fertilizantes quimicos, diretamente ao consumidor (Rede Agroecoldgica Caicara,
2015), além do mercado local.

6.2.2. Condicdes de trabalho na Propriedade PU

Todos os dados abaixo interferem, de uma maneira ou de outra, N0 processo
produtivo, a saber:
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A 4gua utilizada na propriedade PU tem origem em fonte de agua com
vazdo em torno de 1.500 I/h proximo a area cultivada, que mantém o
abastecimento para sistema de irrigacdo e manutencdo das aves e
residéncia, sem que tenha demonstrado baixa da quantidade fornecida;
O local dispbe de um trator MF 65, 2 Micro trator tipo Tobata, 15 HP
Diesel, um caminhdo Mercedes 710 e rogadeira tamanho médio, motor
de irrigacao e outro de pulverizacdo e saveiro cross 1.6 ano 2012 para
entrega dos produtos agricolas(Figura A13) .

Na propriedade n&o se usa herbicidas para o controle de plantas
espontaneas. A adubacao é feita a partir da compostagem de casca de
coco acrescido de cama de galinheiro da propria propriedade e compra
de adubacao como farinha de osso do mercado externo.

Utiliza-se também o resto de pescado acrescido de serragem para
elaboracdo de uma compostagem, a qual tem trazido um enorme
beneficio; primeiro traduz em um destino Gtil ao residuo do pescado e
segundo a qualidade desta compostagem elaborada representa uma
alta qualidade.

O proprietario faz uso de controle de doencas e pragas realizado por
produtos alternativos adquiridos no mercado externo, isto é, o0s
defensivos agricolas alternativos ndo sdo produzidos na propriedade,
mas sim adquirido em empresa especifica, como exemplo a compra de
O0leo de Azadirachta indica, popularmente chamado de nim, como
também EMI — Microorganismo eficiente.

Conta com assisténcia técnica oferecida pelos agréonomos da CATI
(Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral).

N&o h& controle contabil diario da propriedade e sim anual.

N&o utiliza crédito rural como Pronaf e outros.
Atividades desenvolvidas na Propriedade PU
Criacéo de galinhas caipiras e patos;

Cultivo de jil6, berinjela, manjericdo, abobrinha, pimentdo, pimenta,

mandioca de mesa, alface, coentro e rucula( figuras 12 e 13), “seu carro
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chefe”, conforme palavras do produtor, devido a procura e exceléncia do
produto fornecido(Figura A15 e A16).

Figura 12 - Cultivo com estaqueamento de berinjela na PU.

pﬁ 'Q.,y:‘"g\» po '?7. "‘n l’!':. £

Figura 13 - Vis&o parcial de cultivo de berinjela na PU.
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6.2.4. Dados da area agricultavel da Propriedade PU

Para manutencéo da sua producdo, o produtor tem em sua propriedade, dois
tipos de irrigagdo: micro aspersao (2,5 ha) e gotejamento (2,0 ha). A
producdo é destinada ao mercado interno da cidade de Ubatuba. O produtor
fornece produtos para supermercados e diretamente para os consumidores
pela rede agroecologica Caicara. Funciona da seguinte forma: ao consumidor
€ enviado uma lista dos produtos, por e-mail, que estardo disponiveis na
semana posterior, os produtores e consumidores encontram-se em uma data
especifica para entrega e pagamento (REDE AGROECOLOGICA CAICARA,
2015).

O produtor procura capacitar seus empregados, quando necessario. A mao de
obra se faz necessaria durante todo o ano. A manutencdo da propriedade é
sempre realizada pelo proprietario e seu pai.

Ha uma escola préoxima a propriedade e transporte coletivo disponivel. O
acesso até a propriedade e a rodovia é de boa qualidade. A coleta de lixo é
realizada parcialmente pelos 06rgdos competentes, as embalagens sao
gueimadas quando nédo coletadas e h& reaproveitamento do material organico
para as aves. O meio de comunicac¢dao € o celular.

A qualidade da residéncia deixa a desejar, pois ndo possui energia elétrica.
Conforme palavra do produtor, ndo justifica a aplicacao de recursos financeiros
na qualidade da moradia em terreno arrendado. Todos os membros da familia
apresentam-se com boa salde e encontram-se na ativa: ele como agricultor e
a esposa como servidora publica.

O produtor e o seu pai realizam juntos todos os trabalhos necessérios, desde o
plantio, a colheita, a manutencéo de toda propriedade, até a comercializacao
dos produtos. Com pouca frequéncia, ha participacdo esporadica de

trabalhadores rurais contratados por obra certa.

Além das despesas com alimentacédo, lazer, vestuario, ha gastos com
transporte e telefone. Porém, o maior gasto é na compra de insumos como
sementes, mudas, adubos alternativos, m&o de obra e combustivel, inclusive
para 0os motores de irrigacdo. O produtor tem o habito de fazer uso de

financiamento rural ha muito tempo;
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Neste contexto, algumas observagfes merecem ser destacadas a seguir:

e O proprietario da PU ndo utiliza e ndo produz semente “criola”. As
sementes e mudas sédo adquiridas no mercado local. Faz uso de quebra
ventos e a aracao superficial € realizada por meio mecanico. O controle
da plantas espontdneas ¢é realizado através de capina, arranque
manual e rotagdo de cultura. O reaproveitamento dos restos e residuos
organicas da producgao, junto com a reserva legal apresentam-se com
excelentes indices, comprovados pela analise de solo realizada no
Instituto Federal do Norte de Minas - IFNMG - Campus Januéria (Figura
Al).

e Utiliza-se a rotacdo de cultura e pousio para o descanso do solo. E a
pratica do plantio em consorcio é rara. A preocupacdo com meio
ambiente foi bem evidente, que traduz inclusive na participacao da rede
agroecoldgica caicara que tem como meta fomentar a agricultura
sustentavel de base agroecologica.

e Quanto a vegetacdo plantada: a folhagem presente no local tem
coloracdo verde intenso sem sinais de deficiéncias com crescimento
uniforme; com ramos com quantidade satisfatéria; nota-se incidéncia
baixa de pragas e uma presenca alta de insetos benéficos; as plantas
espontaneas ndo superam as plantas cultivadas e, ao redor da area
cultivada, ha presenca significativa de vegetacao natural;

¢ O solo apresenta-se com baixa compactacéo e de coloracdo negra; ha
muita presenca de humus e uma boa umidade, com boa porosidade e
excelente aeracdo; sem sinais de erosdo e uma excelente presenca de
minhocas;

e Alguns pontos enfrentados pelo produtor referem-se a presenca de
pragas no verao, principalmente o minador, acaros e vaquinhas.

e Outro ponto a salientar € a urbanizacdo que vem ocorrendo nas
proximidades da propriedade que traz a excessiva presenca de
cachorros domeésticos e a consequente fuga dos animais silvestres. A
propriedade comecou a sofrer da violéncia urbana e da presenca de

ladrdes préximo a propriedade.
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6.2.5. Manejo dairrigacao da propriedade PU

Através dos resultados obtidos, pode-se observar que de modo geral, o
sistema de irrigacdo da fazenda PU esta em excelentes condi¢des. Ressalta-
se que um dos dois sistemas de irrigacédo pode apresentar melhores valores e,
para isso, basta fazer alguns ajustes como: o controle de vazamento e a
pressdo do sistema. O sistema de microaspersao apresentou problema no que
se refere a entupimento por residuos, tais como: calcario e matéria organico,
presente na agua que fazem com que o sistema de reparo desgasta

precocemente.

Tabela 6 - Valores da Uniformidade de Emiss@o obtidos para irrigagéo.

UE %
MICROASPERSAO 96
GOTEJAMENTO 97,5

Os dados obtidos sobre o sistema de gotejamento e micro aspersao
apresentam em qualidade exemplar, que traduziram indices superiores 95%,

gue apontaram um manejo apropriado para este bom desempenho.

6.2.6. Cadastro Ambiental Rural (CAR) da Propriedade PU

A propriedade PU, também, é cadastrada, por ser uma exigéncia legal, como
também conta com uma licenca ambiental para o cultivo, por se tratar de uma
regido de preservagcao, com fragmentos da mata atlantica e alta diversidade de

vegetacao e animais silvestres.

A propriedade PU tem seu recurso proveniente de uma nascente sem acumulo
d’agua inicial. Quanto a qualidade da agua da propriedade pode ser observada
a partir da tabela 5, onde podem ser verificadas as propriedades fisico-
guimicas e biolégicas (Figura 8). Os parametros fisico-quimicos observados
foram: condutividade elétrica, cor, dureza total, flureoto, pH e turbidez, e as

biologicas foram: Coliformes Totais e Fecais.
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Tabela 7 — Anélise da qualidade da realizada pela Companhia de Saneamento do Estado
de Minas Gerais S/A.

Legislacédo Brasileira da qualidade da agua Resultado da PU | Avaliacéao
Condutividade elétrica até 100 ps/cm 328 Alterado
Cor até 15 uH 2,70 Normal
Dureza total até 500 mg/L 180 Normal
Fluoreto de 0,65 a 0,85 0,30 Baixo

pH variam de 6 a9 7,3 Normal
Turbidez até uT 0,28 Normal
Coliformes totais Auséncia em 100ml| >2.419,8 Alterado
Coliformes fecais Auséncia em 100 ml 218 Alterado

Resolugdo n 357 de 17.03.05 do conselho Nacional do Meio ambiente —
CONAMA e Portaria 518 do Ministério da Saude de 15.03.04

6.2.7. Mapeamento participativo da propriedade PU

Pontos essenciais como qualidade da &agua, solo e cultivo, e quais 0s
elementos que potencializam ou limitam o sucesso da propriedade, foram

demonstrados pelos agricultores no mapa abaixo:




Figura 14 - Representacdo esquematica dos componentes da propriedade PU.

Fonte - Integrantes da familia PU.
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INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE NAS DUAS PROPRIEDADES

Para realizar os estudos comparativos foram usados indicadores

amplamente aceitos, usados pela academia e definidos a partir de busca em
publicacdes cientificas (SOUSA, 2006) e,

participacdo dos produtores envolvidos na pesquisa, durante diversas

ainda,

construidos com a

reunides de trabalho, adotando e adaptando metodologias estabelecidas por
Verdejo (2006), Verona (2008) e Casalinho (2003) como demonstra a tabela

abaixo:

Tabela 08 - Indicadores de Sustentabilidade na dimenséo social.

Indicadores Parametro
1 2 3
1. Moradia Precéria Qualidade Em ojurpa
regular condicao
Insuficiente Altamente
2. N° de moradores para n° de Razoavel -
suficiente
moradores
3. Acesso a espaco Dificil Médio Fécil
cultural e lazer
Dificil — Média- Do Facil - Do
R ~ Somente ensino
4. Acesso a educacao . fundamental ao
ensino - 0 fundamental ao
ensino médio .
fundamental Curso superior
5. ACesso @  Servigos | i Regular Facil
meédico-odont.
6. Nivel de escolaridade Ensino Médio ou
. Analfabeto :
dos agricultores fundamental superior
7. Preocupacéao com
seguranca na | Alta Média Baixa
propriedade
8. Condiges do | Baixa Média Alta
saneamento
9. Encaminhado do Fossa negra Fossa séptica Rede publica
esgoto
Agua de
10.Acesso a agua Poco artesiano | Acude mina/rio/agua
de chuva
11.Re§1prove|tamento dos Ausente Parcial Total
residuos
12.Acesso a energia Ausente Irregular Regular
13.Fonte_ alternativa  de Ausente Parcial Presente
energia
14.Qualidade _ de Ausente Presenca parcial Sempre
transporte publico presente
15. Acessibilidade a | Dificil acesso | Acesso dificil em | Facil- DE boa
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propriedade durante todo | determinada gualidade
ano época
16.Presenca de rede de A Presenca, mas Pres_enga total
Auséncia total ) . Qualidade
telefone/celular deixa a desejar
excelente
17.Assinatura de Auséncia total | Parcial Total

jornais/revista/ TV

18. Tempo de ocupacédo
da propriedade

Menor que 5
anos

Entre 5 a 10
anos

Maior que 10
anos

Pouco utll e .- Muito atil e
L Uso médio e :
19. Saberes tradicionais pouco .- muito
. tem valor médio .
valorizado valorizado
20. Carga horario de | Excessiva - Aceitavel
Média
trabalho
21. Tratamento de
: _ Natural e
enfermidades Quimico . Natural
e guimico
humanos/animais
Totalmente Pouca A
dependéncia,
depende  do . g
- s0 necessario,
mercado Média. Compra |, .
) ha troca de
. externo  sem | parcialmente,
22.Seguranca alimentar O produtos e
troca de | pois héa troca de .
muitos
produtos com | produtos
produtos tem
outros .
) origem na
agricultores .
propriedade
L . Baixa — Sem Meédia- ~ Alta - Com
23. Organizacao social e Participacéao A
participacao freqUéncia
eventual
24.Interacao com
Instituicbes de | Nenhuma Eventual Alta
pesquisa.
25. Capacitacao POU.CC.) Eventualmente , .Altai
participa participacdo
26. Assisténcia técnica Auséncia Eventual Fr(,aq.uenma
media a alta
27 Sucessio familiar Preocupacao Prgo_cupagao Pr_eocupagao
alta meédia baixa
28.Urbanizacéo Alta Média Baixa
Tabela 09 - Indicadores de Sustentabilidade na dimensdo econdmica.
Indicadores Parametro
1 2 3
1. Posse da Arredamento Parceria Proprietéario
Terra
2. Divisao do Insatisfatoria Regular Satisfatoria sem
Trabalho homem no Ha pouca participacdo restricbes
campo - mulher | da mulher em outras | responsabilidade
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afazeres de atividades igualitaria
casa
3. Graude Alto Médio Baixo
endividamento
4. Divisdo Renda | Somente pelo As vezes a Em grupo
homem participacdo da mulher
5. Controle Baixo Médio Alto
contabil
6. Acesso ao Baixo Médio Alto
credito
7. Utilizacdo de | Acesso a linha Dificuldade média — Facil
linha de de crédito dificil Ha aprovacoes e
crédito s6 houve reprovacoes
reprovacgoes
8. Variacéo de Alta variacéo Média Baixa
preco de
produto
9. Formade Indireta Indireta/Direta Direta
venda Atravessador produtor/consumi
dor
10.Destino da Venda Autoconsumo/animais/ | Autoconsumo/ani
producgéo venda mais/
sementes/venda
direta
11.Diversidade Baixa Média Alta
de produtos
para venda
12.Complementa Sempre As vezes Ausente
cao de renda necessaria
13. Gastos com Alta Média Desejavel
insumos
14.Distancia do Alta Média Baixa
mercado
15.Divulgacéo do Baixa Média Alta
produtos
16.Reserva de Inexistente Em andamento Existe
capital
(poupanca ou
outras fontes)
17.Custo de mao Alto Médio Baixo

de obra
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Tabela 10 - Indicadores de Sustentabilidade na dimensdo ambiental.

Indicadores Parametro
1 2 3
1. Cobertura do Baixa Média Alta
solo
2. Reserva legal Inexistente Existente, porém Dentro da
acredita ser legislacao
desnecessaria Acredita ser de
suma
importancia
3. Diversidade da Inexistente Média Alta
reserva
4. Barreira de Inexistente Parcial Em torno de
vento todo plantio
5. Criagao de Baixa Média Alta diversidade
animais diversidade diversidade
6. Prética do Frequéncia As vezes Sempre
pousio baixa
7. Rotacao de Inexistente As vezes Sempre
cultura
8. Plantio em Inexistente Pouco frequente, Sempre
consorcio mas utiliza
9. Monocultura Alta frequéncia As vezes Baixa
frequéncia
10. Sistema Baixa As vezes Sempre
agropastoril frequéncia
11.Aquisicao Aquisicéo Prépria e compra | Propria
sementes externa no mercado
externo
12.Variedades Baixa Média Alta
cultivadas variedade
13.Aquisigéo de Adubo quimico Quimico e Orgéanico
adubo organico
14.Adubacéo verde Pratica As vezes Sempre
incomum
15.0Ocorréncia de Alta — ataques | Média — ataques Baixa
praga constante parciais Raros os
ataqgues
16. Aspecto Ruim Médio Otimo
nutricional das
culturas
17.Aspecto de Ruim Médio Otimo
saude animal
18.Uso de Nunca As vezes Sempre
compostagem
ou esterco
animal
19. Presenca de Anormal — Alta Auséncia
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coliformes na presenca De acordo com
agua legislacdo
20.Cor da agua Fora da Dentro da
legislacéo legislagéo
21.Sabor da dgua Ruim- salobra Média Sem sabor
22.Tipo de Manual e Aspersao na Gotejamento na
irrigacao aspersao grande maioria e maioria da
micro asperséao plantacao e
gotejamento na | micro na minoria
minoria
23. Utilizacdo da Com Sem
adgua Desperdicio Desperdicio
24. Uso de Alto As vezes- Inexistente n&o
agrotoxico baixo usa/ métodos
alternativos
25. Coliformes Fora da Dentro da
totais legislacao legislacao
26. Preservacéo de Inexistente Fora da Dentro da
matas legislacao legislacao
27. Ervas daninhas | Frequéncia alta Frequéncia Frequéncia
média baixa
28.Estrutura do Baixa Médio Alta
solo
29. Mo do solo Baixa Média Alta
30.Porosidade do Baixa Média Alta
solo
31.Umidade do Baixa Média Alta
solo
32.Quantidade de | Baixa Média Alta
aves, animais e
insetos
silvestres
33.Reutilizacdo da | Inexiste As vezes Existe
agua
34.Dependéncia de | Alta Média Baixa

combustivel
fossil
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Auséncia de dados contabeis nas duas propriedades

Fundamental na propriedade, a gestdo financeira € instrumento que se traduz
em agilidade e seguranca do retorno de seu investimento e rentabilidade dentro
da atividade desenvolvida, importante ferramenta que demonstra a “saude”
financeira da propriedade rural (MARION, 2006).

Observou-se que nas propriedades PJ e PU hé& falta de controle contbil,
pontos como despesas e receitas sao vistos como desnecessarios, 0s gastos
ndo sdo anotados e 0 que se visualiza sdo pastas contendo varias notas
fiscais, sem condi¢cBes de verificar e comprovar quais culturas sédo passiveis de
lucro ou prejuizo. Esta atitude comunga o pensamento Crepaldi (1998) que
expde que apesar da Contabilidade Rural existir e estar continuamente se
desenvolvendo, ainda € pouco utilizada pelos pequenos produtores rurais. Para
alguns, a Contabilidade € usada somente para fins fiscais e ndo utilizam em
sua maioria como um instrumento de planejamento, por ser de dificil
compreensao ou mesmo por falta de conhecimento e informag&o. A tomada de
decisbes tem como principal aliada a contabilidade que produz beneficios
financeiros e econdmicos além apontar onde e como devem ser alocados o0s
novos investimentos (PROCOPIO, 2007). A auséncia total nas duas
propriedades do controle de custos e lucros da produtividade demonstra a
fragilidade do sistema para um desenvolvimento sustentavel dos processos
econdémicos (BRAGA, 2007).

6.3.1.APLICACAO DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
NA PROPRIEDADE “PJ”.

6.3.1.1. ASPECTOS SOCIAIS

Dentro dos vinte e oito indicadores sociais (figura 15), estabelecidos para a

avaliacdo, 11 apresentaram-se desejaveis, 5 aceitaveis e 12 criticos:

e Grau Desejavel: qualidade da moradia; numero de moradores por

residéncia; acesso a educacao; grau de escolaridade; energia elétrica;
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assinaturas de revistas e jornais; anos de permanéncia na propriedade;
capacitacdo e sucesséao familiar e seguranca do local

e Grau Aceitavel: destino dos residuos, qualidade da rede de telefonia,
utilizacdo de saberes populares, tratamento alternativo a saude, nivel de
organizagdo social, assisténcia técnica; interacdo com o6rgdos de
pesquisa.

e Grau critico: acesso a cultura e lazer, assisténcia médica odontolégica,
saneamento da rede esgoto; tipo de esgoto, origem da &agua; fonte
alternativa de energia; qualidade do transporte publico; acessibilidade-
gualidade da estrada; carga horaria de trabalho e impacto da
urbanizagéo.

Diante dessa analise, dentre os dez pontos criticos, a maioria esta relacionada
a qualidade do servico publico, ou seja, ndo dependem diretamente do
agricultor como: qualidade da estrada, acesso a lazer, assisténcia médica,
transporte publico e urbanizagdo. A qualidade da estrada, como meio de
escoamento, € um problema bastante sério, pois o poder publico ndo cumpre
seu papel, entdo o agricultor por conta propria tenta amenizar tal questdo, com
uso de tratores que minimizam a erosdo causada pelas chuvas.

Outro ponto a ressaltar € o impacto da urbanizacéo e a consequente reducéo
dréstica da vegetacédo natural, que traz junto varias outras questfes ambientais
com 0 excesso de pragas e ervas espontaneas e animais silvestres. A
propriedade PJ tornou-se reflgio para 0s animais com o0 aumento do
desmatamento ao seu redor para fins imobiliarios. Os animais passaram a
trazer inUmeros problemas, pois sem alimentacdo suficiente atacam area de

producgédo agricola.

De acordo com Almeida e Souza (2003) é notoria a crise ecoldgica e social no
modelo atual de urbanizacdo. Essas evidéncias de colapso séo incontestaveis:
a pobreza urbana, inseguranca alimentar e principalmente degradacao
ambiental.

Quanto a infraestrutura, a propriedade apresenta-se em boa qualidade e
suficiente para comportar o nimero de moradores. A agua, obtida através do

poco artesiano tem vazao constante e a propriedade ndo conta com praticas de
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reaproveitamento de agua da chuva, apesar de este e outros métodos
alternativos de captacdo de agua € de uso comum no Norte de Minas, pela ma
distribuicdo de precipitacdo no periodo chuvoso (GALIZONI, 2005).

Os agricultores pensam seriamente em reaproveitamento de agua da chuva e
de agua da pia e chuveiros de banheiro, chamada agua cinza, para que nao
haja somente uma Unica fonte de agua. Conforme Malvezzi (2007) a coleta da
dgua da chuva e a conservacdo das nascentes sdo pontos vistos como

fundamentais para manutencéo de uma boa reserva hidrica.

O fornecimento de energia é de boa qualidade, como também o nivel de
escolaridade dos membros da familia, todos com nivel de escolaridade de
meédio a curso superior, 0 que facilita bastante a comunicacdo com 0s 6rgaos
de pesquisa e extensdo existentes, além de sempre favorecer a busca por

fonte de informacgdes diversas como assinaturas em jornais e revistas.

Os agricultores expressaram de forma verbal, e com suas atitudes, bastante
otimismo, pois mesmo que ndo possua filhos, um membro da familia se
interessou em retornar ao meio rural, que ndo é muito comum no pais,
principalmente na regido do Norte de Minas. O usual é o deslocamento dos
jovens do meio rural para as grandes cidades. Apesar da magnitude do éxodo
rural, que atinge, sobretudo 0os mais novos, o meio urbano ndo mais absorve de
maneira produtiva os que chegam do meio rural (ABRAMOVAY,1999).
Indicadores como o otimismo séo considerados fundamentais na construcéo de
sustentabilidade, pois elevam sempre a possibilidade da continuidade do

trabalho e seu aprimoramento a longo prazo.

O nivel de qualidade de vida da familia apresentou um patamar excelente e
recebeu nivel alto de avaliacdo. O uso de medicamentos alternativos € comum
para enfermidades que ocorrem, embora raramente, na familia. A alta
consciéncia da familia, também, levou a garantir uma boa qualidade de saude

dos animais criados na propriedade.

Somados a isso, aparecem, ainda, os conhecimentos e saberes tradicionais

antigos que estdo vinculados ao modelo produtivo, como por exemplo, a
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semeadura em determinadas datas e fase da lua, que favorecessem o bom
desenvolvimento da planta. Observa-se nesse contexto, que um dos grandes
prejuizos que a agricultura empresarial causou para os camponeses foi
eliminar desses, séculos de conhecimentos que foram transmitidos de pai para
o filho, durante vérias geracdes, em especial através da fala e da pratica. E
preciso retomar o patriménio perdido e a busca novos conhecimentos
centrados nos principios agroecologicos (TOLEDO, 2005).

A gqualidade do alimento e a seguranca alimentar sdo pontos essenciais para
as familias que buscam produzir a maioria dos alimentos consumidos,
conforme relata o produtor, que € necessario assegurar o alimento familiar,
para depois coloca-lo a venda.

A integracdo social e a participacao coletiva passam, visivelmente, por reducéo
gradativa a medida que a agricultura empresarial domina e a familiar vem
diminuindo. O produtor J foi, por varios anos, presidente da associacao rural
Estancia Nazaré. A desmotivacdo ocorreu, segundo seu proprio relato, devido
a mudanca da filosofia da prépria associacdo que passou a atrelar a sua
atuacdo aos interesses eleitoreiros. Entretanto, esse fato demonstrado pelo
produtor “J”, contraria 0 pensamento de Souza et al (2005), que avista que 0
envolvimento dos agricultores em organizagcbes sociais, traduz em

fortalecimento das relacdes interpessoais na construcéo do capital social.

Todavia, a interacdo participativa proporcionada por meio de Orgdos de
pesquisa, os deixa bastante motivados, e no caso em tela, a parceria,
atualmente firmada, estabelecida com Instituto Federal do Norte de Minas, em

gue alunos do IFNMG realizaréo estagio e pesquisa.
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Figura 15 - Apresentagao de indicadores de sustentabilidade social da propriedade “J”.
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6.3.1.2. ASPECTOS ECONOMICOS

Os indicadores de sustentabilidade na dimensdo econémica da propriedade “J”,
em um total de 17 selecionados, apresentaram 9 indicadores em grau
desejavel, 5 em grau aceitavel e 3 indicadores em grau critico (figura 16).

Os bons resultados econdémicos referem-se a posse da terra, divisdo do
trabalho, grau de endividamento, distribuicio de renda, forma de venda,
diversidade de venda, distancia do mercado consumidor, reserva financeira e
divulgacao do produto.

As condi¢cdes sao favoraveis pelo fato do proprietario raramente utilizar o
crédito rural, pois apresenta um bom planejamento econémico. A distribuicdo
de renda é bastante igualitaria. Todos os membros participam no destino de
alocacdo do capital e, isso, influéncia na tomada de decisdes de forma
democrética. Para Altieri (2004) é parte fundamental no processo de decisdo
estimular a democratizacdo, com a participacdo de todos os membros da
familia, na gestdo da unidade familiar e nas estratégias de desenvolvimento
das comunidades.

A forma de venda e diversidade de produtos para venda s&o pontos que
merecem destaque, pois apresentam uma variedade grande de produtos, como
mel, peixes, galinha, hortalicas, graos e frutas. Nesta propriedade a diversidade
€ um ponto positivo, uma vez que, por trabalhar com produtos sazonais e por
representar um mercado muito instavel, a diversificacdo assegura a
estabilidade financeira. O produtor “J”, reconhecendo o fato, disse: “ndo se
pode colocar todos 0s seus 0vos huma mesma cesta’”.

Os locais de comercializagdo da produgao da propriedade “J” s&o diversos,
mas sempre entre o produtor e o consumidor, tais como, feiras aos sabados,
em licitacdes em érgaos publicos e em vendas na propriedade. Os produtos ja
se firmaram no mercado local com clientes, relativamente fixos. Uns dos
fatores para essa fidelizagado sdo a boa higienizacéo e a “propaganda de boca
em boca”, o que garante o sucesso da venda.

A distancia entre o mercado consumidor e a propriedade é relativamente curta,
0 que proporciona facilidade para escoamento dos produtos, mesmo com

estrada de ma qualidade.
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Entre os indicadores considerados aceitaveis, podemos mencionar: 0os gastos
com insumos, destino da producédo e complementacéo de renda. O gasto com
insumos foi estabelecido como aceitdveis com nota dois, mesmo que a
utilizacdo de fertilizantes quimicos seja alta, porém, €& feita pelo produtor
através de uma compra anual, sempre quando o produto estiver com 0 preco
baixo no mercado. O destino da producao também € desejavel, pois colocam a
seguranca alimentar como fundamental, embora n&o utiliza sementes “criolas”.
As sementes sdo insumos basicos que devem estar sob o controle dos
agricultores e de suas organizacfes. A melhoria das sementes e mudas para
manter e aumentar a variabilidade genética, pratica que devera ser retomada,
pois requer uma determinada urgéncia pelos agricultores (DIAZ-BAUTISTA et
al., 2008), questdo fundamental quando se trata de seguranca alimentar de

comunidades de baixo poder aquisitivo (Habib, comunica¢éo pessoal).

A utilizacdo de crédito foi mediana, pois se utilizou apenas uma vez. As outras
vezes em que 0 produtor procurou o financiamento, encontrou barreiras
burocréticas e pouco incentivo por parte da agéncia financeira. E comum a
variacdo de preco dos produtos, por trabalhar com produtos hortifrutigranjeiros
que, por natureza, ja tém precos variaveis durante o ano. Isto dificulta assumir
dividas perante agéncias bancarias. Por outro lado, como o produtor “J” lanca
mao do artificio da diversidade de producdo tem amenizado bastante este
quesito, assegurando a ele uma maior estabilidade financeira. Inclusive, com
implantacdo de estufa para producdo em época de chuva, o produtor acabou

alcancando patamares mais elevados de conforto financeiro.

Os pontos criticos, na avaliacdo econémica da propriedade “J”, incluiram a
inexisténcia do controle contabil da producéo, considerada como grande falha
para o registro de entradas e saidas das financas, fundamental para visualizar
a relagdo custo/beneficio, conforme descrito pelos proprios agricultores que
atestam o trabalho com lucrativo, porém nao conseguem definir, quais o0s

produtos que apresentam maiores vantagens financeiras, por exemplo.

A carga horéria de trabalho foi relatada como excessiva, pois esta intimamente
ligada ao custo de mao de obra, ja que todos os trabalhos, na maioria das
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vezes, sdo realizados pelos membros da familia, inclusive a irrigacdo noturna.
Contudo, observa-se que as tarifas para irrigacédo feita a noite sdo menores, ja

que esta ndo é automatizada.

A mao de obra foi observada como escassa cara e ruim. Segundo o0s
agricultores, a mao de obra presente ndo apresenta bom nivel de qualidade,
com queixas constantes a respeito da preservagdao e cuidados com 0s
materiais da propriedade e impacto alto no custo, mesmo que néo tenha o

controle contabil desejavel, existe um grande impacto nos custos da producéo.
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Figura 16- Apresentacédo dos indicadores de sustentabilidade econémica da PJ
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6.3.1.3. ASPECTOS AMBIENTAIS

Dos 34 indicadores ecologicos e ambientais de sustentabilidade escolhidos, 24
mostraram-se em um grau desejavel, 04 em aceitaveis e 06 em grau critico
(figura 17).

Nessa perspectiva, pode-se observar que h& na propriedade um alto indice na
qualidade ambiental.

No grau desejavel estdo a reserva legal e sua diversidade; a barreira de vento;
a diversificacdo na criacdo de animais; pratica de pousio; rotacdo de cultura e
policultivo; praticas comuns de cultivos variados. Isto comunga com o
pensamento de Gleissman (2005) que menciona agricultura sustentavel tem
como Visdo que perpassa pela diversificacdo da producdo, entre vegetais e
animais. Assim, a biodiversidade delineia sistemas flexiveis, resistentes e com

alta capacidade temporal de resiliéncia.

A plantacdo possuiu aspecto nutricional de 6tima avaliacdo. As plantas sao
vicosas e robustas e com uso integrado de producdo de madeira e pasto-
agrosilvopastoril. A qualidade da agua apresentou-se impecavel em todos os

pontos: cor, sabor, auséncia de coliformes fecais e totais.

O uso consciente da agua e a irrigacdo eficiente demonstram auto indice na
preservacao desse recurso finito e essencial. A auséncia do agrotoxico, a boa
estrutura do solo, a umidade e porosidade, também representam indicadores

gue obtiveram indice alto de avaliacao.

Ha controle alternativo de pragas e plantas espontaneas, porém, verificou-se
um aumento, destes competidores, nos ultimos anos em virtude de secas
prolongadas, onde as plantas cultivadas sdo mais vulneraveis a estresse
hidrico (Habib, comunicacdo pessoal). Na propriedade nédo se utiliza
agrotoxico, devido a preocupacdo com questdes relacionadas a saude. Isso
estd de acordo com o alerta contido no dossié da Abrasco (2012) de que um
terco dos alimentos consumidos diariamente pelos brasileiros esta
contaminado e trazendo sérios riscos a saude, visto que € possivel diminuir aos

poucos e elimina-los.
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Com isso, a medida que as comunidades inteiras forem fazendo em conjunto a
passagem para outro modelo de producéo agricola, baseado nos recursos da
prépria natureza e na agroecologia, algumas praticas devem ser inseridas
como o plantio em consorcio, a producao propria de sementes e a adubacéo
verde.

Observou-se, por meio da analise, o baixo indice de material organico do solo,
guando comparado com a reserva legal e, esse processo afeta a produtividade
do solo e ha perda e degradacdo da matéria organica. Na propriedade ha uma
dependéncia de combustiveis fosseis e adubacao sintética, comportamento
quase generalizado entre os pequenos agricultores no Brasil. Esse fato ja
constatado por Caporal (2009) relata que a nossa agricultura atual , tem como
base uma forte dependéncia dos fertilizantes de origem quimica, o chamado
“‘mentalidade” NPK. Outros indicadores, nessa analise, apresentaram-se como
aceitdveis como compostagem/uso de esterco; cobertura do solo,
procedimentos, contudo que podem ser melhorados e aperfeicoados dentro da

propriedade do agroecossistema.
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Figura 17 - Apresentagao dos indicadores de sustentabilidade ambiental da PJ.
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6.3.2 APLICACAO DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
NA PROPRIEDADE “PU”

6.3.2.1. ASPECTOS SOCIAIS

Dentro dos vinte e oito indicadores estabelecidos na dimenséo social para
critério de avaliacdo, 12 indicadores apresentaram desejaveis 07 aceitaveis e

09 grau critico, na avaliagao da propriedade “PU” (figura 18):

e Grau Desejavel: acesso a educacdo; acesso a cultura e lazer,
assisténcia médica odontologica; assisténcia técnica, acessibilidade-
gualidade da estrada; grau de escolaridade, anos de permanéncia na
propriedade; interacdo com 6érgdos de pesquisa e extensdo, origem da
agua, qualidade do transporte publico e nivel de organizacao social,

e Grau aceitavel: assinaturas de revistas e jornais, destino dos residuos,
gualidade da rede de telefonia, utilizacdo de saberes tradicionais e
populares, tratamento alternativo para saude, carga horaria de trabalho,
capacitacdo e seguranca alimentar.

e Grau critico: qualidade da moradia; nUmero de moradores; saneamento
da rede esgoto; tipo de esgoto, fornecimento de energia elétrica;
seguranca do local; fonte alternativa de energia; urbanizagdo e sucessao

familiar.

Diante dessa analise, percebe-se claramente que boa parte dos pontos criticos
esta relacionada a qualidade da prestacdo de servico publico, ou seja, nao
dependem diretamente do desempenho do agricultor, como acesso a energia
elétrica, impacto da urbanizacdo, rede de esgoto e seguranca publica. Dessa
forma, as politicas publicas devem envolver ndo somente 0s governos centrais,
como também o envolvimento da lideranca local, para que possibilite a
otimizacdo dos recursos publicos que por sinal sédo, em geral, bem escassos
(VILLANUEVA, 2000). Como se trata de um arrendamento, as condi¢cdes da

moradia parece ndo receber grande preocupacéo por parte do agricultor, uma
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vez que possui outra casa no meio urbano que fica muito préxima a

propriedade.

Outro ponto a ressaltar € a urbanizacdo e o seu impacto negativo, que traz
junto varias questdes ambientais, como 0s animais domeésticos e os silvestres
que vem trazendo danos a sua producao vegetal e criacdo de aves. Como a
area urbana vem crescendo as custas da vegetacdo natural, e ainda
aproximando-se cada vez mais da propriedade, os animais estdo se adaptando
ao novo cenario e passaram a trazer inUmeros problemas, pois sem
alimentacao suficiente atacam area de plantio e os animais domésticos trazidos

pelos recentes moradores atacam a criagcao de aves.

A exclusdo socioeconbmica resultante de urbanizacdo n&o planejada traz
consigo um grande problema, o roubo de materiais e produtos que ocorre com
frequéncia na propriedade. De acordo com Rocha (2011) a urbanizagao
desfreada, em ambientes mais sensiveis traduz em crescente degradacéo dos
ecossistemas costeiros e causa no tecido social urbano um sério risco em
detrimento do interesse de capital, especulacdo imobilidria e crescimento
demografico.

A infraestrutura fisica da propriedade deixa a desejar, ndo s6 quanto a moradia
como também a qualidade do galpdo de depdsito de insumos. A agua tem
vazdo constante, proveniente de wuma nascente, suficiente para o
abastecimento do plantio e outras necessidades presentes. Um reservatério de
agua foi construido como prevengédo a possiveis variacdes de chuva, para que
proporcione facilidade no manejo da irrigacdo, 0 que ocorreu no periodo de

maio a julho/2015.

A energia utilizada na propriedade é toda a base de combustiveis fosseis,
representando relativo alto custo. O custo de se trazer energia elétrica até a
propriedade sem auxilio dos 6rgdos publicos proveniente das hidrelétricas
significa um custo bem superior, segundo o produtor. Conforme (SARANDON
E FLORES, 2014) os combustiveis fésseis ndo sao as formas adequadas para
producéo, pois esta fonte j4 estd em declinio. O ideal é a utilizacdo de fontes
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alternativas de energia, a exemplificar a solar, em um pais tropical como Brasil

com grande incidéncia solar.

O nivel de escolaridade dos membros da familia vai do ensino médio o curso
superior, 0 que facilita bastante a comunicacdo entre os 0rgaos de pesquisa e
extensdo existentes, além de fomentar nos envolvidos a busca por fonte de
informacdes diversas necessaria a um bom desempenho, boa formacdo e
capacitacao profissional adequada.

As perspectivas dos jovens permanecerem e exercerem trabalhos no meio
rural e continuarem o projeto realizado pelos pais, durante longos anos de
trabalho, ndo parecem atrativos o suficiente. Isto significa o enfraquecimento
de um dos pontos fundamentais para o desenvolvimento sustentavel da
propriedade, que € justamente a permanéncia dos jovens no meio rural.
Segundo Reboucas (1999) a falta de politicas publicas que vislumbrem o
interesse da sociedade geral, € o principal responsavel pelo desinteresse dos
jovens na permanéncia no campo e por consequéncia o éxodo rural ocorrido

nos ultimos anos.

O nivel de qualidade de vida da familia apresenta bom patamar, resultando em
nivel desejavel na avaliacdo. A utilizacdo de medicamentos alternativos
associados aos medicamentos quimicos estdo presentes no dia a dia dos
membros da familia quando acometidos com alguma enfermidade. A qualidade
de salde das aves domesticadas de produc¢do apresenta bom estado.

Os conhecimentos tradicionais e saberes antigos sao respeitados,
principalmente devido a presenca e a participacdo do pai do agricultor no
processo produtivo, mas com algumas ressalvas pelo filho, em virtude disto a
avaliacdo ficou no patamar aceitavel. Os conhecimentos acumulados, durante
séculos, pelos camponeses foram desprezados pela agricultura empresarial,
responsavel pelo descrédito da geracéo atual (GUTERRES, 2006).

A qualidade da alimentacdo e a seguranca alimentar sdo pontos fundamentais
para a familia que busca consumir alimentos de qualidade. A participacéo
deste agricultor na rede agroecoldgica caicara, € um forte indicador das

relacbes
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interpessoais, que se agrupam por interesse comum para melhorar a qualidade
de vida e reducdo da desigualdade social, base soélida para uma agricultura
sustentavel (SEVILLA GUZMAN, 2001).

A assisténcia técnica realizada pela CATI (Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral, ligada a Secretaria de Agricultura do estado de SP) é
constante e bastante (til para estabelecer a promog¢do do desenvolvimento

local.
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Figura 18 -Apresentacédo de indicadores de sustentabilidade social da propriedade “PU”.
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6.3.2.2. ASPECTOS ECONOMICOS

Os indicadores de sustentabilidade na dimensdo econdmica da propriedade
“PU”, num total de 17 selecionados, apresentaram 8 em grau desejavel, 6 em
grau aceitavel e 3 indicadores em grau critico (figura 19).

Os bons resultados econdémicos referem-se a divisdo do trabalho, grau de
endividamento, complementacdo de renda, diversidade de produtos, distancia
do mercado consumidor, reserva financeira e divulgagdo do produto. As
condicdes sao favoraveis pelo fato do proprietario raramente utilizar o crédito
rural, inclusive conta com boa reserva financeira, isto significa que mesmo sem

controle contabil, hd bom planejamento econémico.

A producéo de hortalicas é bastante diversificada, isto se traduz em um ponto
positivo, uma vez que, por trabalhar com produtos de ciclo rapido e por
representar um mercado muito inconstante, a diversificacao € fundamental para
0 sucesso e a estabilidade do sistema financeiro. A policultura, segundo
Sanches (2011) é fundamental no processo de transicdo de agricultura
quimica, que gera grandes problemas ambientais, para uma agricultura
ecologicamente correta e sustentavel baseada na diversidade de producéo,
visto como fonte de beneficio ecoldgico.

As distancias entre o mercado consumidor e a propriedade sdo muito curtas, o
que facilita o escoamento dos produtos, ainda mais com boa qualidade de

transporte.

Ente os indicadores avaliados com grau mediano estdo 0s gastos com
insumos, divisdo de renda, forma de venda, destino da producédo, horas de
trabalho, utilizacdo da linha crédito e variacdo no preco de mercado. Os gastos
com insumos foram estabelecidos como médio “nota dois”, mesmo que a
utilizacdo de adubacéo orgéanica seja a forma mais apropriada, e comum na
propriedade, nao significou como exceléncia, pois estes ndo foram produzidos
na propriedade, mas sim adquirida no mercado. Para Von der Weid (2010) o
modelo empresarial atual, que tem como pilar o uso intensivo dos insumos
externos, ndo condiz com as propostas sugeridas pela agricultura rural
sustentavel, esta propde um ciclo fechado na producdo de insumos pela
propria propriedade, buscando sempre aumentar a sua autonomia. O destino
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da producdo também é aceitdvel, pois colocam a seguranca alimentar como
fundamental. A utilizacéo de crédito financiado foi mediana, pois se utilizou
algumas vezes, com aprovacoes e reprovacles, as barreiras burocraticas com
sucessivas exigéncias sao pontos que desestimulam pela procura e pelo
auxilio de recursos financeiros. Outro ponto é a variacdo de preco dos
produtos, por trabalhar com produtos hortifrutigranjeiros que, por natureza, ja
tém precos variaveis durante o ano. A variacdo de preco de produtos é comum
neste tipo de negdcio, visto como inconstante fato que os agricultores ja lidam
h& muito tempo, para adaptarem-se com as alterac¢des, criando artificios que
Ilhes protegem como a diversidade na sua produgéo.

Os pontos criticos foram o controle contabil da producéo, considerado muito
falho para visualizar o balanco financeiro da propriedade; e o custo/beneficio,
conforme descrito por eles proprios, pois reconhecem que a propriedade
apresenta lucros, porém nao conseguem definir, quais os produtos que
apresentam vantagem financeira.

A posse da terra traz uma inseguranca quanto a fixacdo e o investimento no
local, por ndo ser o dono da propriedade ha pouco interesse em alocar parte do
recurso financeiro na qualidade da moradia e na infraestrutura; isto €, criar
vinculos ao local arrendado, segundo o arrendatério. Isto traduz o pensamento
de Almeida & Buainain (2013), de que sao latentes as preocupacoes dos
produtores, pois tém duvida se irdo usufruir completamente dos beneficios, em
decorréncia, principalmente do curto prazo dos contratos de arrendamento.
Além disso, as benfeitorias, quase sempre, elevam o preco do arrendamento, o
gue € um desincentivo para os arrendatarios.

A mao de obra foi avaliada como critica por apresentar alto custo, mesmo que
ndo haja controle contabil. Segundo o agricultor, é indispenséavel a contratagéo
de empregados durante o ano desde o inicio na preparacdo do solo até

colheita.
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PU

1. Posse daTerra

17. Custo de mao de obra 2. Divisdo do Trabalho

16. Reserva de capital 3. Graude endividamento

11. Diversidade de produtos 8. Variagdo de prego de produto

10. Destino da producao 9. Forma de venda

e PU

Figura 19 - Apresentacio dos indicadores de sustentabilidade econémica da propriedade “PU”.
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6.3.2.3. ASPECTOS AMBIENTAIS

Dos 34 indicadores de sustentabilidade ecoldgica, 22 mostraram-se em um
grau desejavel, 03 foram considerados aceitaveis e 09 em grau critico (figura
19). Nessa perspectiva, pode-se observar que h& na propriedade um alto indice
na qualidade ambiental.

Pontos desejaveis: a reserva legal e sua diversidade; a barreira de vento;
pratica de pousio; rotagdo de cultura e poli cultivo. Os cultivos variados sé@o
praticas apropriadas para se obter uma base sustentavel as possiveis
adversidades que possam surgir ao longo tempo. A agricultura familiar possui
caracteristicas especificas como a diversificacdo e interacdo entre o plantio e
criacdo de animais, fundamentais para o desenvolvimento sustentavel no meio
rural (CARMO,1998)

Pontos aceitaveis: a cobertura do solo, ocorréncia de pragas, aspecto de saude
animal e o tipo de irrigacdo. Observe-se que o grau de avaliacdo conta com
amplas possibilidades de torna-las ainda em melhores condicbes desejaveis

€em curto prazo.

Pontos criticos: criacdo de animais, plantio em consércio, sistema agropastoril,
aguisicdo de sementes, adubacéo verde, reutilizacdo de agua e dependéncia

de combustivel de fosseis.

A gqualidade da agua apresentou-se como ponto critico em dois parametros,
pela presenca de coliformes fecais e totais apresentaram, embora impecavel

no que se refere a cor e ao sabor.

O sistema produtivo demonstra a dependéncia de sementes externas. A
gualidade nutricional do plantio apresenta-se em boa qualidade com verde
intenso e folhagem saudavel.

A boa qualidade do uso da agua atraves da irrigacdo demonstra a preocupacao
ambiental. A auséncia do agrotoxico, a boa estrutura do solo, a umidade e
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porosidade, também representam indicadores que obtiveram indices altos de
avaliacéo.

O controle tradicional de pragas e plantas espontaneas (arranque manual e/ou
enxada) é uma técnica utilizada pelo agricultor, o que traduz em bom manejo
aplicado ao longo dos anos.

As praticas como plantio em consorcio, a producdo propria de sementes,
diversidade de animais, sistema agropastoril e a adubacéo verde devem ser
implantadas para que possam refletir melhores avaliagdes futuras.
Observou-se, por meio da analise, que, tanto na reserva legal como na area de
producdo, ha um indice de matéria organica desejavel, o que representa boas
condi¢bes do solo, conforme (AMADO; ELTZ, 2003) solo de boa qualidade
reflete uma atitude correta no manejo por parte do agricultor.

A propriedade, por outro lado, é altamente dependente de combustiveis
fésseis, isto reflete, inclusive, pelo uso de geradores para todo sistema

produtivo.
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PU

1. Cobertura do solo

34. Dependencia de combustivel féssil
33. Reutilizagao da agua

32. Quantidade de aves, animais e..
31. Umidade do solo

30. Porosidade do solo

29. Mo do solo
28. Estrutura do solo

27. Ervas daninhas

26. Preservagdo de matas ciliares

25. Coliformes totais

21. Sabor da dgua

20. Cor da dgua
19. Presenca de coliformes na agua

2. Reserva legal
3. Diversidade da reserva

4. Barreira de vento

13. Aquisi¢do de adubo

14. Adubacgdo verde

15. Ocorréncia de praga

16. Aspecto nutricional das culturas
17. Aspecto de saude animal

18. Uso de compostagem ou esterco...

—Y

Figura 20 - Apresentacédo dos indicadores de sustentabilidade ambientais da propriedade “PU”.
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6.3.3. . Andlise comparativa das propriedades pesquisadas

O numero de membros das familias pesquisadas diferem bastante uma
da outra, a familia “J” ndo possui filhos, no total de trés pessoas, enquanto na
familia “U” ha uma crianca e quatro adultos. Também, as duas propriedades
diferem no tamanho, “J” € maior que a “U”, o que requer um maior custo de

manutengao na primeira.

7

Outro ponto € o fato de um produtor ser dono da terra e outro é
arrendatario, onde o 1° investe mais que o0 2° em benfeitorias. Quando o
agricultor € dono a propriedade ha um maior desejo de melhorar a qualidade da
infraestrutura do imovel, pois afinal quanto maior a aplicacdo maior sera o valor
de sua propriedade. Conforme Almeida (2002), a situacdo atual dos
arrendatarios tem raizes seculares, sua origem retroage ao processo de
ocupacao territorial, deixando, como heranca uma desigualdade sem

precedentes na distribuicdo de terras.

A diversificacdo na producdo na propriedade “J” mostrou-se maior que a da
propriedade “U”, pois a area da 12 propiciou melhores condicbes de apresentar
indices maiores de diversidade, com piscicultura, frutiferas, animais,
silvicultura, apicultura e hortalicas. Geralmente, determinadas criagbes exigem

maiores extensdes, € o0 caso de criacdes de peixe.

A area de producado de hortalicas é quase a mesma nas duas propriedades,
cerca de 6 ha e, ainda, com diversificacdo muito semelhante. No entanto,
detalhes na composicdo variavam de acordo com as condi¢cdes climaticas,

cultura, habito alimentar e necessidades de mercados, de cada propriedade.

Uma diferenca bastante visivel recai sobre o indice pluviométrico, o qual
resultava em praticas e atitudes distintas entre as suas propriedades. Enquanto
as chuvas em Ubatuba sao regulares, com precipitacdo anual de 2.519 mm, o
municipio de Januaria, Norte de Minas, por outro lado, é caracterizado por
chuvas escassas e irregulares, com precipitacdo de 926 mm. Isto faz com que
os produtores tenham maior preocupacdo e tendam a desenvolver técnicas
apropriadas para lidar com escassez de agua, na propriedade mineira. O

periodo de estiagem, naquela regido, perdura entre 6 e 8 meses e, as chuvas
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ocorrem de outubro a marco, fazendo da eficiente irrigacdo um fator primordial
para o sucesso da cultura. A situacdo hidrica no Norte Paulista, principalmente
em Ubatuba, € muito confortavel, onde a populacdo apelida a cidade de
“Ubachuva”, motivo pelo qual, na propriedade “PU”, utiliza-se pouco o sistema
de irrigacdo e, as chuvas bem distribuidas colaboram para uma boa

manutencgao.

A preservacdo da vegetacdo natural esta presente nas duas propriedades,
mesmo com biomas diferentes, a conservagdo e a preocupacgdo ambiental
estdo presentes de forma bastante sélida, na percepcdo dos dois grupos de

agricultores.

O manejo dos sistemas produtivos € bastante semelhante, nas duas lavouras,
pois ndo aplicam agrotoxicos no seu cultivo, como também néo fazem uso de
sementes criolas e nem consoércio. Um dos pontos que diferem um no outro, no
entanto, é o uso de adubagao quimica (NPK) pela propriedade “J” e uso total

de adubo organico pela propriedade “U”.

A demanda de mao obra, contratada pelas propriedades, ndo mostrou
diferenca entre os dois casos, pois ambos possuem empregados remunerados
conforme exigido pela legislacdo em vigor. Inclusive é comum entre os dois a

queixa pela méa qualidade do trabalho realizado.

A divisdo do trabalho na propriedade apresentou patamares diferenciados, ja
que na propriedade “J” a participacdo da mulher é bem expressiva, enquanto a
mulher fica com trabalhos que requer menos esforco fisico, o homem fica com
o mais pesado. Na propriedade “U” o trabalho é realizado pelos homens e a
mulher tem pouca participacdo, deve-se, neste caso, ao fato da mulher ser
servidora publica. A comercializacdo e a forma de venda sdo bem parecidas,

sao diretas de produtor ao consumidor.

A comparacao revelou diferenca entre as duas propriedades, quando se trata
de participacdo em organizagbes a associacoes de agricultura familiar.

Enquanto a propriedade “J” ndo participa, a propriedade “U” € bastante

participativa, inclusive faz parte da Rede Agroecologica Caicara, que por sinal
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foi um dos precursores para a implantacdo desta linha de comunicacdo, uma

aproximacgéo muito eficiente entre quem produz e quem consume.

6.3.3.1. COMPARAGAO NO CONTEXTO SOCIAL

As propriedades pesquisadas apresentaram desempenho muito proximo em
alguns indicadores. Numericamente, a distribuicdo nas trés categorias € muito
semelhante, ja que a propriedade “J” conta com 11 indicadores em grau
desejavel, 5 em grau aceitdvel e 12 em grau critico, em enquanto a
propriedade “U” 12 indicadores em grau desejavel, 07 em grau aceitavel e 09

em grau critico.

Por outro lado, existem vérios indicadores divergentes, tais como moradia e
namero de moradores, acesso a lazer, energia elétrica, fonte de &gua,
transporte publico, acessibilidade, organizacdo social, assisténcia técnica e
sucessado familiar, onde as avaliacbes sdo bastante dispares. A participacéo
em associagdes e organizagdes sociais da propriedade “U” representa ponto
importante na evolugdo da transicdo para uma agricultura mais sustentavel,
fato este ausente na propriedade “J”. Segundo Theodoro et al. (2009), a
participacdo social é um ponto fundamental para que o0s projetos
agroecologicos possam ser implantados e bem sucedidos, que se reflete no
fortalecimento das relacées humanas entre as familias e potencializa as acfes

empreendidas pelos extensionistas.

Por outro lado, a propriedade “U” tem patamar menor que a “PJ” no indicador
sucessao familiar, pois a possibilidade, na propriedade paulista, € bastante
remota na continuidade do trabalho, enquanto na propriedade mineira fica

evidente a grande possibilidade da continuidade do trabalho nos anos futuros.

As duas propriedades se igualam no que se refere ao acesso a educacéao, nivel
de escolaridade , pois as duas apresentaram patamares excelentes. Com alto
grau de escolaridade, maior a possibilidade de apropriagédo de conhecimentos

e a aceitacdo de mudanca de habitos.

E comum a participacdo dos membros das duas propriedades em cursos de
capacitacdo, pois os conhecimentos adquiridos resultam em mudancas nas

acdes, no ambito da familia e do sistema produtivo, que conforme Santana et
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al. (2012), é legitima a capacitacdo, os agricultores em possa de novos
conhecimentos adéquam a sua realidade, transformam e aumentam seu olhar,
o que traduz em uma ferramenta eficiente para auxilio na melhora da produgéo

local.

A valorizacdo dos saberes tradicionais, em ambas as propriedades receberam
avaliacao aceitavel, isto €, ha possibilidade de reconhecer a importancia deste
tipo de conhecimento local, pois trata-se de um elemento essencial, no enfoque
agroecoldgico. E um potencial endégeno, pois através deste ponto que se
projeta a transicdo agroecoldgica, ha medida em que auxilia na aprendizagem
sobre os fatores socioculturais e as praticas agricolas tradicionais que
constituem as bases estratégicas de qualquer iniciativa de desenvolvimento
rural ou de desenho de propriedades que visem alcancar patamares crescentes
de sustentabilidade (CAPORAL, COSTABEBER E PAULUS, 2009).

Os pontos criticos sao essencialmente importantes, pois através destes que
podemos propor um conjunto de medidas apropriadas para alcancar patamares
desejaveis. Entre eles podemos citar: Condi¢cdes de saneamento, canalizacéo
e/ou tratamento de esgoto, fonte alternativa de energia e impacto da
urbanizacdo foram pontos comuns entre as duas propriedades, que obtiveram
avaliacao critica. Como foi mencionado, a maioria é de responsabilidade alheia,

como 6rgaos publicos, por exemplo.

Tabela 11 — Avaliacdo dos indicadores de sustentabilidade sociais

("
U
C

Indicadores de sustentabilidade sociais

Moradia

N° de moradores

Acesso a espaco cultural e lazer

Acesso a educacédo

Acesso a servigcos médico- ondo

Nivel de escolaridade dos agricultores

Preocupacgédo com seguranca na propriedade

Condi¢des do saneamento

© © Nl o G A WD

Encaminhado do esgoto

10. Acesso a agua

11. Reaproveitamento dos residuos

12. Acesso a energia elétrica
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13. Fonte alternativa de energia
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14. Qualidade de transporte publico

15. Acessibilidade a propriedade

16. Presencga de rede de telefone/celular

17. Assinatura de jornais/revista/ TV

18. Tempo de ocupacédo da propriedade

19. Saberes tradicionais

20. Carga horario de trabalho

21. Tratamento de enfermidades humanos/animais

22. Seguranca alimentar

23. Organizagéo social

24. Interacdo com Instituic6es de pesquisa

25. Capacitacdo

26. Assisténcia técnica

27. Sucessao familiar

P Wk WNFPINDNDPRFPNWWIN(EFPRE
PR W0 NWWININWNWININ W W

28. Urbanizagéo

6.3.3.2. COMPARAGAO NO CONTEXTO ECONOMICO FINANCEIRO

A avaliacdo dos indicadores em grau desejavel foi presente em 58% na
propriedade “J” e 41.17% na propriedade “U”. Numericamente, a distribuicdo
nas trés categorias é muito semelhante, dos 17 indicadores, ja que a
propriedade “J” conta com 09 indicadores em grau desejavel, 05 em grau
aceitavel e 03 em grau critico, em enquanto a propriedade “U” 08 indicadores
em grau desejavel, 06 em grau aceitdvel e 03 em grau critico. Pontos
desejaveis em comum, temos a posse da terra, grau de endividamento, forma
de venda, distancia do mercado. Pontos comuns nos pontos aceitaveis incluem
gastos com insumos, utilizacdo de linha de crédito, variacdo do preco de
produto, destino da producdo, complementacao de renda. A divisado de trabalho
na propriedade “J” divergiu bastante da propriedade “U”, no que se refere ao
papel da mulher. Enquanto a mulher na “PJ” participa efetivamente, inclusive

nas decisdes, a mulher na “PU” teve pouca participacao.

Um outro ponto em que houve divergéncia entre as duas propriedades se
referiu as horas de trabalho, pois a familia da propriedade “J” tem carga horaria
superior a oito horas diarias, enquanto a da “PU” igual ou menor que oito. O
fato do proprietario “J” residir no proprio local de trabalho, faz com que a familia
tenha maior disponibilidade para resolver os problemas a qualquer horério,
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inclusive para estabelecer irrigagdo em horario noturno. Na propriedade “U”,
por outro lado, a disponibilidade de chuvas em abundéancia, facilita o0 manejo na
irrigacéo e a destinacdo de menor tempo para esta atividade. A automatizacao
da irrigacédo poderia reduzir o numero de horas de trabalho na “PJ”; porém o
produtor considera tal medida como de custo elevado. Com isso, foi
construida, em conjunto, a idéia de utilizacdo de cobertura morta para que haja
um menor indice de evaporacdo, podendo ser uma solugcdo parcial do

problema.

Pontos criticos semelhantes nas duas propriedades incluem: falta de controle
contabil e alto custo de méo de obra. Ambas as propriedades obtiveram baixo
indice de avaliagdo, devido a dificuldade de andlise contabil e sensibilidade
quanto a importancia deste quesito. O custo de méo de obra, também, foi visto
como gargalo, por representar um alto custo dentro da visdo dos proprietarios,
porém o trabalho humano representa um investimento na forca trabalho, além
de subsidio energético, resultando em aumento de produtividade (MARTINEZ,
2007).

Tabela 12 — Quadro de avaliacdo dos indicadores de sustentabilidade econémicos

Indicadores de sustentabilidade econdémicos PJ PU

Posse da Terra 3 1
2. Divisdo do Trabalho 3 1
3. Grau de endividamento. 3 3
4. Divisdo Renda 3 2
5. Controle contabil 1 1
6. Acesso ao crédito 2 2
7. Utilizacdo de linha de crédito. 2 2
8. Variacao de preco de produto. 2 2
9. Forma de venda. 3 3
10. Destino da producgéo 2 2
11. Diversidade de produtos 3 3
12. Complementacéo de renda 2 2
13. Gastos com insumos. 1 3
14. Distancia do mercado 3 3
15. Divulgacéo dos produtos 3 3
16. Reserva de capital 3 3
17. Custo de méo de obra 1 1
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6.3.3.3. COMPARAGAO NO CONTEXTO AMBIENTAL

Na dimensdo ambiental contou com trinta e quatro indicadores, com
dezenove (56%), com grau desejavel comum, entre as duas &reas de producéo.
PJ com 24 grau desejaveis, 04 aceitaveis e 06 criticos e PU com 22 com grau
desejaveis, 03 com grau aceitavel e 09 criticos. Tais indicadores desejaveis
incluem a reserva legal, com determina a legislacdo e com 6tima diversidade, o
uso de barreira de vendo, a pratica do pousio, rotacdo de cultura, variedades
cultivadas com bom aspecto nutricional, cor e sabor da agua, tipo de irrigacéo,
utilizacdo da agua com pouco desperdicio, pouco uso de agrotoxicos, matas
bem preservadas, presenca baixa de ervas oportunistas, que, alids, sdo vistas
como aliadas no cultivo. O solo apresenta boa estrutura com boa porosidade e
teor de &gua. Constatou-se presenca de animais silvestres. Todas estas
praticas coincidem com o pensamento de Casalinho (2003), de que a adesédo
por parte dos produtores por praticas menos agressivas que vislumbrem uma
melhor qualidade de vida tem sido uma busca atual, que inclusive soa como

estratégia para escapar da concorréncia das grandes empresas agricolas.

Quanto aos pontos criticos, as duas propriedades sofrem, por igual, por
nao fazer uso de plantio em consorcio, sementes criolas, reutilizacdo de agua e,
ainda, dependéncia de combustivel fosseis. O plantio em consorcio resulta em
varios beneficios, seja para o solo, seja para a biota local e a preservagao da
sua diversidade, concordando com Coelho et al. (2000), quando atesta que
plantio em consoércio de duas ou mais culturas em uma mesma &rea
proporciona uma riqueza em suas interacdes ecoldgicas, comparada a sistemas

agricolas tradicionais.

As duas propriedades utilizam energia proveniente de combustivel fossil,
uma em menor quantidade que outra, inserida em uma agricultura empresarial
em que a fonte esgotavel de energia € causadora de alta dependéncia na atual
agricultura (MANGABEIRA, 2010).

A aquisicdo de sementes do mercado externo foi outro indicador que revelou a
fragilidade do sistema, pois concordando com Altieri (2003), a dependéncia de
compra de sementes no mercado, contribui para a perda dos cultivares e das

variedades que durante centenas de anos evoluiram e adaptaram-se para cada
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regido. O sistema agropastoril presente na propriedade “J” e ausente na “U’,
apresenta ponto positivo a favor da lavoura mineira e, um ponto negativo na
paulista, compartilhando a posicao de Gleissman (2000), quando afirma que a
integracdo entre plantas e animais em uma propriedade, tem como significado
fortalecimento da capacidade produtiva, pratica muito comum entre 0S povos
tradicionais. A qualidade da agua quanto a presenca e auséncia de coliformes
nas propriedades foram distintas, PJ apresentou-se normal e PU presenca que
segundo, Souza (1983) recomenda a realizacdo de andlise laboratorial da
agua, para garantir a auséncia de coliformes fecais, por serem indicadores de

poluicdo e a existéncia de possiveis agentes causadores de danos a saude.

Cobertura do solo e ocorréncia de praga, nas duas propriedades, obteve o
patamar aceitavel. E uma pratica que proporciona beneficio, pois, além de
minimizar a evaporacdo, diminui a temperatura do solo, reduz capina e

desfavorece o aparecimento de pragas (GLEISSMAN, 2003).

Tabela 13- Quadro de avaliagdo dos indicadores de sustentabilidade ambiental

Indicadores de sustentabilidade ambientais PJ PU
1. Cobertura do solo 2 2
2. Reserva legal 3 3
3. Diversidade da reserva 3 3
4. Barreira de vento 3 3
5. Diversidade na criacdo de animais 3 1
6. Pratica do pousio 3 3
7. Rotacéo de cultura 3 3
8. Plantio em consércio 1 1
9. Monocultura 3 3
10. Sistema agropastoril 2 1
11. Aquisi¢do de sementes 1 1
12. Variedades cultivadas 3 3
13. Aquisi¢éo de adubo 1 3
14. Adubacéo verde 3 1
15. Ocorréncia de praga 2 2
16. Aspecto nutricional das culturas 3 3
17. Aspecto de saude animal 3 2
18. Uso de compostagem ou esterco

animal 2 3
19. Presenca de coliformes na agua
20. Cor da agua




21.

Sabor da agua

22.

Tipo de irrigacéo

23.

Utilizacéo da agua

24.

Uso de agrotéxico

25.

Coliformes totais

26.

Preservacdo de matas ciliares

27.

Plantas Espontaneas

28.

Estrutura do solo

29.

Mo do solo

30.

Porosidade do solo

31.

Umidade do solo

32.

Quantidade animais] silvestres

33.

Reutilizagdo da 4gua

34.

Dependencia de combustivel fossil
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6.3.3.4. COMPARAGAO QUANTITATIVA DAS TRES CATEGORIAS DE INDICADORES

PJ

1. Moradia
28. Urbanizagao 2. NO de moradores
27. Sucessao familiar 3. Acesso a espago cultural e lazer
26. Assisténcia técnica 4. Acesso a educagao
25. Capacitagao i 5. Acesso a servicos médico- ondo
24. Interagdo com InstituigGes de. 6. Nivel de escolaridade dos...
23. Organizagao social 7. Preocupagdo com seguranga na...
22. Seguranga alimentar ‘ 8. Condigdes do saneamento e P
21. Tratamento de enfermidades.. 9. Encaminhado do esgoto
20. Carga horario de trabalho 10. Acesso a agua
19. Saberes tradicionais 11. Reaproveitamento dos residuos
18. Tempo de ocupagao da.> 12. Acesso a energia
17. Assinatura de jornais/revista/ TV 13. Fonte alternativa de energia
16. Presencga de rede de... 14. Qualidade de transporte publico

15. Acessibilidade a propriedade

Figura 21- Patamares indicadores de sustentabilidade social “PJ”
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28. Urbanizagao
27. Sucessdo familiar

26. Assisténcia técnica

25. Capacitagao

24. Interagao com Instituigcoes.

23. Organizagao social

PU

Moradia

2.

NO de moradores
3. Acesso a espago cultural e...

4. Acesso a educagdo

5. Acesso a servigos médico-...

6. Nivel de escolaridade dos...

7. Preocupagdo com seguranga...

22. Seguranga alimentar

21. Tratamento de..

20. Carga horario de trabalho

19. Saberes tradicionais

18. Tempo de ocupagao da...

17. Assinatura de...
16. Presenca de rede de...

8. Condigdes do saneamento

9. Encaminhado do esgoto

10. Acesso a agua

12. Acesso a energia

13. Fonte alternativa de energia

- 14. Qualidade de transporte...

15. Acessibilidade a propriedade

Figura 22- Patamares de indicadores de sustentabilidade social “PU”
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PJ

1. Posse daTerra

2. Divisdo do Trabalho

17. Custo de mao de obra

16. Reserva de capital 3. Grau de endividamento

11. Diversidade de produtos 8. Variagdo de prego de produto

10. Destino da produgdo 9. Formade venda

Figura 23 —Patamares Indicadores de sustentabilidade econémico de PJ
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PU

1. Posse da Terra

17. Custo de mao de obra 2. Divisdo do Trabalho

16. Reserva de capital 3. Graude endividamento

11. Diversidade de produtos 8. Variacgao de preco de produto

10. Destino da produgdo 9. Formade venda

Figura 24 — Patamares de indicadores de sustentabilidade econdmica de PU
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28. Urbanizagao

27. Sucessao familiar ‘

26. Assisténcia técnica
25. Capacitagdo ‘ ;
24. Interacdo com InstituigGes de. ~\ ‘Y
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23. Organizagao social

22. Seguranga alimentar

.

21. Tratamento de enfermidades

20. Carga horario de trabalho

19. Saberes tradicionais

18. Tempo de ocupagdo da.

17. Assinatura de jornais/revista
16. Presenga

e rede de...
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PJ

Moradia

2. NO de moradores
3. Acesso a espago cultural e lazer

7. Preocupag¢ao com seguranga na...

]|

8. Condigbes do saneamento

9. Encaminhado do esgoto

10. Acesso a agua

11. Reaproveitamento dos residuos

12. Acesso a energia

13. Fonte alternativa de energia
14. Qualidade de transporte ptblico

15. Acessibilidade a propriedade

Figura 25 — Patamares de indicado

res de Sustentabilidade Ambiental de PJ
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PU

1. Cobertura do solo

34. Dependencia de combustivel féssil 2. Reserva legal
33. Reutilizagao da agua 3. Diversidade da reserva

32. Quantidade de aves, animais e.. 4. Barreira de vento

31. Umidade do solo 5. Criagdo de animais

30. Porosidade do solo

29. Mo do solo
28. Estrutura do solo

27. Ervas daninhas
p— Tl

26. Preservagdo de matas ciliares

25. Coliformes totais

13. Aquisi¢do de adubo

22. Tipo de irrigagdo 14. Adubagdo verde

15. Ocorréncia de praga

20. Cor da dgua 16. Aspecto nutricional das culturas
19. Presenca de coliformes na agua 17. Aspecto de saude animal

18. Uso de compostagem ou esterco...

Figura 26 — Patamares de indicadores de Sustentabilidade Ambiental de PU
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Figura 27- Comparativo dos Indicadores de Sustentabilidade sociais(ISS), econdmicos(ISE) e
ambientais (ISA) entre PJ e PU.
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Finalmente, o indice de sustentabilidade Geral da propriedade “J” foi de
2,26, enquanto a “PU” foi de 2,25. HA muita semelhanca entre as duas
unidades de producdo. Porém, a unidade mineira destacou-se mais nos
indicadores econdmicos e ambientais, e a paulista teve maior destaque nos

indicadores sociais.
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7. CONCLUSAO

A avaliacdo da sustentabilidade nas duas propriedades da agricultura
familiar em dois municipios, Litoral Norte Paulista e Norte de Minas Gerais,
classificou ambas em grau, entre, o desejavel e o aceitavel de sustentabilidade,
tendo potencial para iniciar um processo de transicdo agroecoldgica, pois 0
indice de sustentabilidade Geral (ISG) apresentou em PJ: 2,26 e PU 2,25.

O indice de sustentabilidade Ambiental da propriedade “J” apresentou o
valor de 2,52, enquanto a propriedade “U” com valor 2,38. Nota-se um indice
bem proximo, o que difere entre ambas foram alguns indicadores especificos, a
exemplificar: adubacéo verde, auséncia de coliformes fecais, coliformes totais
gue obtiveram nota 3,0 entretanto, PU nos mesmo indicadores obteve nota
critica 1,0. J&, PU nos indicadores: producdo de adubos e matéria organica

obteve nota 3,0 e PJ nos mesmos indicadores nota 1,0.

O indice de sustentabilidade Econdmico da propriedade “J” apresentou o
valor 2,35 e propriedade “U” com valor 2,17, ambas entre desejavel e o
aceitavel, embora a propriedade “J” um pouco superior. As diferencas mais
expressivas foi no indicador de divisdo de trabalho com PJ nota 3,0 e PU nota

1,0 . No indicador Gastos com insumos, PU obteve nota 3,0 e PJ 1,0.

O indice de sustentabilidade Social da propriedade “J” apresentou o
valor de 1,92, enquanto a “PU” alcangou o patamar de 2,10. Neste caso, a
propriedade mineira ficou entre a categoria critica e aceitavel, enquanto a
paulista ocupou o nivel médio de aceitavel. Pode observar que houve
diferencas bastante significativa em relacdo a alguns indicadores especificos
avaliados. Por exemplo, no conjunto social, a propriedade de Ubatuba PU
alcancou o nivel desejavel (3,0) nos indicadores de organizacdo social, carga
horaria de trabalho, acesso a cultura e lazer, servico médico, assisténcia
técnica e outros, enquanto que os mesmos indicadores, a propriedade PJ
alcancou apenas o nivel critico (1,0), entretanto, em um mesmo conjunto
social, a (PJ) é a favorita em acesso a eletricidade, qualidade de moradia,

seguranca, e outros, alcangando nota 3,0 e a PU encontra-se com a nota 1,0.
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Nos dois ambientes, um com escassez de agua e outro com
abundancia, mesmo com este fator limitante, a agricultura sustentavel favorece
maior diversidade biolégica, menor impacto no ambiente natural e maior
inclusdo social. Ao longo do trabalho, nota-se que é possivel avaliar
propriedades rurais, e classifica-las em distintas categorias de sustentabilidade.
Ficou evidente, tanto das propriedades estudadas, quanto da bibliografia
consultada, que o poder publico ainda ndo conta com programas eficientes de
capacitacao dos agricultores familiares, no sentido de orienta-los e qualifica-los
para a mudanca do modelo convencional, dependente dos venenos, para outro
sustentavel.

E possivel, com o esfor¢o das instituicdes de pesquisa e de extensio,
juntamente com o poder publico, enfrentar os pontos fracos identificados, em
cada uma das duas propriedades estudadas, servindo como exemplo a ser
seguido, para dar a esses pequenos agricultores a atencédo que eles merecem,
e aos consumidores a garantir de produzir alimentos mais seguros para a

salde de todos.
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Figura Al - Analise de solo na PU.
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Figura A2 - Analise de agua da PJ.
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Figura A3 - Andlise de dgua da PU.
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Figura A4 - Plantio de Alface na PJ. Figura A5 - Sombrite sobre canteiros de

alface na PJ.

N =

Figura A6 - canteiros PJ. Figura A7 - Moradia na PJ.



115

Figura A8 - Area agrosilvopastoril na PJ. Figura A9 - Plantagdo de abdboras da

espécie japonesa.

Figura A 10 - Reuniéo para elaboracéo de mapa participativo na PJ.
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Figura A12 - Estaqueamento de piment&o na PU.
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Figura A13 - Trator Tobata com grade acoplada utilizados na PU para aragem de solo e

preparacgdo de areas agricolas.

Figura Al14 - Area do dep0sito na PU utilizado para estocagem de colheita, e outros bens

materiais.
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Figura A15 - Estaqueamento de jil6 na PU.

Figura A16 - Muda com métodos de producédo orgénica de pimentdo na PU.



