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RESUMO 
 
A crescente urbanização sem planejamento e a destruição do ambiente natural tem 
proporcionado a ocupação de áreas urbanas por animais silvestres, assim verifica-se 
um crescente número de acidentes em áreas urbanas. Compreender os padrões de 
distribuição da avifauna em um ecossistema urbano é importante para o planejamento 
sustentável das cidades, assim como para a conservação dos recursos naturais. 
Assim, o objetivo deste estudo foi avaliar a variação sazonal e espacial (relacionada 
aos níveis de urbanização e vegetação) dos resgates de aves no município de Praia 
Grande – SP, Brasil, com base nos relatórios de ocorrências com fauna da guarda 
civil municipal, do período de 2014 a 2017. Foram avaliadas a composição, riqueza, 
abundância e similaridade entre os anos, estações climáticas e áreas definidas com 
base na urbanização e vegetação. A similaridade da composição foi avaliada pelo 
índice de Jaccard e a riqueza através de curvas de rarefação. A abundância foi 
verificada quanto a normalidade (teste de Shapiro-Wilk), posteriormente avaliada pelo 
teste de Kruska-Wallis e pelo teste de Mann-Whitney pareado e corrigido por 
Bonferroni. A similaridade da abundância foi verificada através de análises de cluster 
exploratórias, e com base na categorização das áreas também foi realizada uma 
análise de componentes principais. Foram realizadas regressões entre o número de 
espécies resgatadas com o número de habitantes e tamanho de cada área 
categorizada. Foram identificadas 83 espécies, pertencentes a 18 ordens e 32 
famílias, totalizando 401 exemplares resgatados, sendo as mais abundantes A. 
cunicularia (n=40), seguida por P. sulphuratus (n=38), S. caerulescens (n=32), D. 
viduata (n=27), V. chilensis (n=24), C. plancus (n=18), F. sparverius (n=14) e N. 
griseus (n=13), que juntas representaram 51% do total observado. A maior parte das 
espécies observadas são onívoras, porém quando consideramos a abundância 
verificamos a dominância de espécies insetívoras, sendo também observadas 
espécies com diferentes graus de ameaça a conservação. A riqueza foi homogênea, 
porém a similaridade evidenciou heterogeneidade. Não houve variação sazonal 
significativa, porém entre os anos e áreas foram verificadas diferenças. A maioria das 
espécies não apresentou relação com as áreas definidas, sendo evidenciada a 
correlação entre número de resgates com o número de habitantes e com o tamanho 
das áreas. Também foi observado que áreas urbanizadas com presença de vegetação 
são responsáveis pela maior parte dos incidentes. Assim, sugerimos que campanhas 
de conscientização ambiental sejam realizadas principalmente nos bairros com alta 
densidade populacional e presença de remanescentes florestais. 
 
 
Palavras Chave: Avifauna. Conservação. Dieta. Urbanização. Uso do habitat. 
 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 
 

Increasing urbanization without planning and the destruction of the natural 

environment has given rise to the occupation of urban areas by wild animals, thus there 

is an increasing number of accidents in urban areas. Understanding patterns of bird 

distribution in an urban ecosystem is important for sustainable city planning as well as 

for the conservation of natural resources. Thus, the objective of this study was to 

evaluate the seasonal and spatial variation (related to the levels of urbanization and 

vegetation) of birds rescues in the city of Praia Grande - SP, Brazil, based on the 

reports of occurrences with fauna of the municipal civil guard, from the period from 

2014 to 2017, the composition, richness, abundance and similarity between the years, 

climatic seasons and areas defined based on urbanization and vegetation were 

evaluated. The similarity of the composition was evaluated by the Jaccard index and 

the richness through rarefaction curves. Abundance was verified for normality 

(Shapiro-Wilk test), later evaluated by the Kruskal-Wallis test and by the Mann-Whitney 

test paired and corrected by Bonferroni. The similarity of the abundance was verified 

through exploratory cluster analyzes, and based on the categorization of the areas, a 

principal component analysis was also performed. Regressions were made between 

the number of species rescued with the number of inhabitants and size of each 

categorized area. A total of 83 species belonging to 18 orders and 32 families were 

identified, totaling 401 rescued specimens, the most abundant being A. cunicularia (n 

= 40), followed by P. sulphuratus (n = 38), S. caerulescens (n = 32), D. viduata (n = 

27), V. chilensis (n = 24), C. plancus (n = 18), F. sparverius (n = 14) and N. griseus (n 

= 13), which together represented 51 % of total observed. Most of the observed 

species are omnivorous, but when we consider abundance, we observe the dominance 

of insectivorous species, and species with different degrees of threat to conservation 

are also observed. The wealth was homogeneous, but the similarity showed 

heterogeneity. There was no significant seasonal variation, however differences were 

observed between the years and areas. Most of the species had no relation with the 

defined areas, being evidenced the correlation between the number of rescues with 

the number of inhabitants and with the size of the areas. It was also observed that 

urbanized areas with presence of vegetation are responsible for most of the incidents. 

Thus, we suggest that environmental awareness campaigns be carried out mainly in 

neighborhoods with high population density and the presence of forest remnants. 

 
 
Keywords: Avifauna. Conservation. Diet. Urbanization. Habitat use. 
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1. INTRODUÇÃO 

1.1. Urbanização 

 

A urbanização é um fenômeno não apenas recente, como também crescente 

em escala mundial. Tem avançado desde o surgimento do capitalismo, logo após a 

revolução industrial na Europa. Segundo Santos (2008), em meados do século XIX, a 

população urbana representava apenas 1,7% da população mundial, em 1950 essa 

porcentagem aumentou para 21% e, em 1960, para 25%.  

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2010) na 

década de 80 a população urbana representava 67,59%, demonstrando um grande 

passo no desenvolvimento da economia e setores industriais. Na década de 90 até o 

ano 2000, adentrando o século XXI, o porcentual foi alavancado para 81,23%, 

agregando grandes massas populacionais nas zonas urbanas. Em 2010, tal 

percentual alcançou 84,36%, crescendo neste ritmo até os dias atuais.  

 A complexidade e o dinamismo encontrado no processo de urbanização no 

Brasil, oportunizou o surgimento de muitas cidades, que em curto espaço de tempo 

tornaram-se “cidades de médio porte”. Com o crescimento generalizado, embora 

dispare, tornou-se difícil compreender a distribuição populacional, pois cada região 

possui suas particularidades em relação a moradia, cultura e empregabilidade 

(MARTINE et al., 2016).  

 O estado de São Paulo foi o centro do processo de urbanização no Brasil, 

onde desde 1980 assumiu proporções excepcionais, com cerca de 40 milhões de 

habitantes, sendo 37 milhões em ambiente urbano (93% da população total). A maior 

concentração estava nas regiões metropolitanas e nas cidades médias, quase não 

existindo mais população rural, tornando-se um estado predominantemente urbano 

(REIS, 2006).  

 De acordo com Vieira (2008), a metrópole de São Paulo como polo gerador 

de riquezas e atrações, acabou influenciando o processo de crescimento e 

urbanização dos seus entornos ou regiões próximas à mesma, em especial as zonas 

costeiras paulistas. Os municípios que demonstravam maiores índices de 

urbanização e maiores taxas de crescimento demográfico estavam localizados em 

regiões litorâneas. 

 O município de Praia Grande, na Baixada Santista, região metropolitana 

litorânea próxima à cidade de São Paulo, acompanhou essa tendência de 
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urbanização, sendo mais densamente habitada nas áreas de maior dinamismo 

econômico e demográfico, ocasionados pelo grande potencial turístico da cidade e 

pelo fácil acesso com este polo de concentração econômica (AFONSO, 2006).  

 De acordo com Abreu et al. (2017), a cidade de Praia Grande adentra o 

cenário da “Cultura de Veraneio” onde as pessoas costumam sair de suas residências 

habituais para passar o verão no litoral. A cidade, segundo os autores, apresenta uma 

intensa relação com a recente reinvenção da praia como espaço de lazer. Assim, o 

processo de urbanização na Praia Grande se deu de modo linear e extensivo, com os 

primeiros bairros surgindo junto à orla das praias. (AFONSO, 2006; SOUZA, 2010). 

 As cidades têm sido modificadas para atenderem ao mercado turístico. Essas 

transformações levaram a formação de uma nova forma de urbanização, definida 

como urbanização turística. Esse modelo cria toda a infraestrutura necessária à 

atividade, prevendo seu crescimento e, muitas vezes, capitalizando o espaço para 

outras práticas, como por exemplo, a segunda residência (COSTA, 2017).  

  De acordo com Souza (2014), entre 1996 e 2005, a urbanização ocupou 

áreas adjacentes àquelas urbanizadas anteriormente e preencheu vazios existentes 

entre loteamentos. A forte urbanização desencadeada no munícipio de Praia Grande 

nas últimas décadas, ocasionada pelo seu dinamismo turístico, potencializou o 

crescimento de imóveis secundários e atraiu um expressivo fluxo de migrantes, o que 

resultou na supressão de áreas naturais. 

 A intensa urbanização na Praia Grande não levou em consideração o 

ambiente natural e suprimiu a cobertura vegetal, no entanto, ainda preservou 

ecossistemas naturais importantes, como a Mata Atlântica nas áreas serranas, mas 

que se encontra fortemente pressionada pela ação antrópica (SOUZA e CUNHA, 

2012). 

 

1.2. Mata Atlântica 

 

 No litoral paulista, a vegetação de Mata Atlântica está protegida a partir da cota 

de 100 metros pela instituição do Parque Estadual da Serra do Mar (Decreto Estadual 

nº 10.251, de 30/08/1977), que tem como objetivo a preservação permanente de 

atributos naturais excepcionais. No litoral central do estado de São Paulo, o maciço 

cristalino, onde ocorre os morros de Xixová e Itaipu, também é destacado pela 

presença de uma Unidade de Conservação, o Parque Estadual Xixová-Japuí (Decreto 
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Estadual n°37.536, de 27/09/1993). 

A Mata Atlântica compreende um conjunto de formações florestais, além de 

ecossistemas associados como campos naturais, restingas, manguezais e outras 

formas de vegetação. No que tange a fauna, os levantamentos já realizados 

demonstraram que abriga uma das maiores biodiversidades do planeta, com 850 

espécies de aves, 370 de anfíbios, 200 de répteis, 270 de mamíferos e cerca de 350 

de peixes, sendo que ao menos 567 espécies são endêmicas (MMA, 2016).  

A composição de sua biota apresenta quantidade significativa de espécies 

endêmicas, assim como as relações históricas entre seus variados ecossistemas lhe 

atribuem a singularidade. É reconhecida por unanimidade nas pesquisas em todo o 

país, procurando subdividir o Brasil e também o continente americano ou ainda, a 

denominada Região Neotropical, fazendo uso de conceituações e critérios variáveis a 

nível biogeográficos (DANTAS et al., 2017). 

 O destino da Mata Atlântica com certeza dependerá do manejo de espécies e 

ecossistemas que primam pela garantia e a proteção de sua biodiversidade em longo 

prazo. Para Carmo (2016), que realizou estudo observacional e exploratório na Mata 

Atlântica, existem afloramentos de diferentes origens geológicas que aumentam a 

megadiversidade vegetal do hotspot da Mata Atlântica. O estudo concluiu que cada 

litotipo contribui diferentemente para a alta diversidade dentro da matriz da Mata 

Atlântica e isso auxilia sua existência em gerações futuras.  

 

1.3. Aves em ambientes urbanos 

 

 O processo de urbanização causa alterações na estrutura das comunidades 

biológicas, transformando a sua composição e diversidade. No geral, causa a 

homogeneização dos habitats (CRUZ et al., 2013; SACCO et al., 2013; MYCZKO et 

al., 2014), gerando a perda de biodiversidade, funções e serviços ecossistêmicos 

(KREMEN e OSTFELD, 2005).   

Estudos que visam compreender a relação das aves com o processo de 

urbanização em termos de riqueza, diversidade, abundância, comportamento e as 

interações destas com áreas verdes urbanas são amplos (KARK et al., 2007; CROCI 

et al., 2008; EVANS et al., 2009; STROHBACH et al., 2013; SENGUPTA et al., 2014; 

BARTH et al., 2015; SERESS e LIKER, 2015; MURGUI e HEDBLOM, 2017; SOL et 

al., 2017). A composição e distribuição das aves em ambiente urbano dependem, 
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entre outros fatores, das características relacionadas ao habitat (MACGREGOR-

FORS e SCONDUBE, 2011; MCCAFFREY et al., 2012), principalmente em relação 

ao tamanho de áreas com vegetação (BENINDE et al., 2015). De modo geral, a 

densidade de espécies está negativamente relacionada com a cobertura urbana, 

assim como a presença de fragmentos naturais favorece a riqueza e diversidade 

(ARONSON et al., 2014; BENINDE et al., 2015; RAYNER et al., 2015).  Assim, a 

presença de áreas naturais dentro do ambiente urbano é importante para a 

conservação das aves (STROHBACH et al., 2013; BENINDE et al., 2015).  

 O avanço das cidades tem provocado sérios danos a Mata Atlântica, e 

consequentemente, sua fauna sofre com a perda de habitat. As aves constituem o 

principal grupo zoológico que detém o maior número de espécies sob ameaça de 

extinção (SILVEIRA e STRAUBE, 2008). Logo, não é coincidência que estas ilustrem 

o desafio conservacionista em que se encontra a biodiversidade da Mata Atlântica.  

Esta realidade é compartilhada também com países vizinhos que possuem uma 

pequena parcela de suas áreas cobertas por Mata Atlântica, como a Argentina e o 

Paraguai. Segundo Giraudo e Povedano (2014), aproximadamente 66% das aves 

ameaçadas argentinas tem sua incidência na “Selva Atlântica Interior”. Já com relação 

ao Paraguai, de aproximadamente 80 espécies de aves endêmicas da Mata Atlântica 

que ali incidem, cerca de duas dezenas encontram-se na classificação de ameaçadas 

ou quase ameaçadas de extinção (FRAGANO e CLAY, 2015). 

A crescente urbanização sem planejamento e a destruição do ambiente natural 

tem proporcionado a ocupação de áreas urbanas por animais silvestres (MATTER et 

al., 2010), assim verifica-se um crescente número de acidentes em áreas urbanas 

(MARTINE et al., 2016). Compreender os padrões de distribuição da avifauna em um 

ecossistema urbano é importante para o planejamento sustentável das cidades, assim 

como para a conservação dos recursos naturais (ARONSON et al., 2014; FERENC et 

al., 2014). 

 

1.4. Objetivo 

 

O objetivo do presente estudo foi avaliar a variação sazonal e espacial 

(relacionada aos níveis de urbanização e vegetação) dos resgates de aves no 

município de Praia Grande – SP, Brasil. 
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2. MATERIAIS E MÉTODOS 

2.1 Área de estudo 

 

O município de Praia Grande foi criado pela Lei Estadual 8.092, de 1964, que 

dispõe sobre a divisão administrativa e judiciária do Estado, sendo formado por 30 

bairros, desde 2006.  

Está localizado no litoral Centro do estado de São Paulo, entre as coordenadas 

geográficas 24º00’17’’S/ 46º24’45’’W e 24º05’00’’S/ 46º35’31’’W (Fig. 1). A Oeste está 

limitado pelo município de Mongaguá, ao Norte e ao Leste pelo município de São 

Vicente, onde estão localizados o Parque estadual da Serra do Mar, do Xixová-Japuí 

e o municipal de Piaçabuçu, e ao Sul com o Oceano Atlântico. Sua área territorial (145 

km²) corresponde a 6,08% do total da Região Metropolitana da Baixada Santista e 

0,06% do estado de São Paulo (SOUZA e CUNHA, 2012).  

 

 
Figura 1. Localização do município de Praia Grande, litoral centro do estado de São 
Paulo, Brasil. Bairros categorizados por nível de urbanização e vegetação, AR1: alta 
urbanização e baixo gradiente de vegetação, sendo: Boqueirão (3), Guilhermina (5), 

Glória (6), Aviação (8), Mirim (15) e Maracanã (20); AR2: alta urbanização, porém com 
presença expressiva de vegetação, sendo: Canto do Forte (1), Sítio do Campo (4), Vila 

Sônia (7), Antártica (9), Tupiry (11), Quietude (13), Nova Mirim (16), Esmeralda (21), 
Samambaia (22), Melvi (23), Caiçara (24), Real (26), Flórida (28) e Solemar (30); AR3: 
baixa urbanização com alto gradiente de vegetação, sendo: Xixová (2), Santa Marina 

(17), Andarágua (18), Ribeirópolis (19), Imperador (25), Princesa (27) e Cidade da 
Criança (29); AR4: alta urbanização sem vegetação, sendo: Tupy (10), Ocian (12) e 
Anhanguera (14). Áreas de mata nativa: Parque estadual da Serra do Mar (PESM), 

Parque municipal do Piaçabuçu (PMP) e Parque estadual Xixová-Japuí (PEXJ). 
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2.2 Coleta de dados 

 

 O levantamento dos dados ocorreu mensalmente nas dependências da sede 

da Guarda Civil Municipal (GCM) de Praia Grande, mais precisamente no Setor de 

Proteção Ambiental (SEPAM), no período de outubro de 2017 a janeiro de 2018. O 

estudo foi realizado a partir das informações registradas nos Relatórios de 

Ocorrências com Fauna (ROF), no período compreendido entre 2014 e 2017.  

 Para fins comparativos, foram considerados como resgate ou recolhimento as 

aves nas seguintes condições: abandonadas em gaiolas com arapuca, colididas 

acidentalmente em estruturas (prédio, poste, cerca), atingidas por interferências em 

local com nidificação, predadas por animal doméstico (cachorro e gato), acidentadas 

com veículos ou linha de pipa com cerol, ocorrências essas que resultam na captura 

do animal com ou sem vida pelo Grupamento Ambiental da GCM por solicitação da 

população, sendo encaminhadas para centros de reabilitação da região (Aiuká 

Consultoria em Soluções Ambientais Ltda e CEPTAS (Centro de Pesquisa e Triagem 

de Animais Selvagens), onde ocorre a identificação taxonômica das espécies, sendo 

posteriormente soltas após avaliação na região de mata onde foram resgatadas.  

 Os aspectos selecionados nos ROFs foram: identificação taxonômica e 

vernacular, data e local, e número de exemplares.  

 

2.3 Procedimentos metodológicos 

 

 Foram realizadas análises com base no número de exemplares resgatados 

por ano, estações climáticas e áreas geográficas relacionadas ao nível de urbanização 

e gradiente de vegetação.  

 As análises referentes a variações sazonais consideraram o agrupamento dos 

meses em estações climáticas: verão (janeiro, fevereiro e março), primavera (outubro, 

novembro e dezembro), outono (abril, maio e junho) e inverno (julho, agosto e 

setembro).  

 A área do município foi setorizada em AR1: caracterizada pela alta 

urbanização e baixo gradiente de vegetação, AR2: alta urbanização, porém com 

presença expressiva de vegetação, AR3: baixa urbanização com alto gradiente de 

vegetação e AR4: alta urbanização sem vegetação. A definição das áreas, níveis de 
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urbanização e vegetação foram realizadas com base no software Google Earth Pró 

7.3.2.5776. 

 Os dados foram analisados através do software PAST - Paleontological 

Statistical - versão 3.20 (HAMMER et al., 2001). Foram testados quanto a normalidade 

pelo teste de Shapiro-Wilk, e posteriormente analisados pelo teste de Kruskal-Wallis, 

sendo utilizado a posteriori o teste de Mann-Whitney pareado e corrigido por 

Bonferroni.  

A similaridade da composição foi avaliada através do índice de Jaccard (Sj), 

onde: M = número de espécies comuns entre as áreas/períodos X e Y; N = número 

de espécies exclusivas nas áreas/períodos X e Y: 

 

𝑆𝑗 =
𝑀

(𝑀 + 𝑁)
 

 

 Para verificar a similaridade da avifauna entre as áreas/períodos amostrais 

foram realizadas análises de cluster exploratórias. Assim, foram utilizadas diferentes 

funções de ligação (UPGM, single linkage e método de Ward) e várias métricas 

(Gower, Euclidiana, Correlação, Simpson, Bray-curtis, Cosine, Morisita, Horn, 

Hamming, Chord, Manhattan e Kimura) escolhendo aquela que melhor se adequou 

aos dados e com maior coeficiente de correlação cofenética (rcof). 

Considerando que a rarefação é uma técnica para avaliar a riqueza de espécies 

a partir dos resultados da amostragem, e que esta permite o cálculo da riqueza para 

um determinado número de amostras individuais com base na construção das curvas 

(GOTELLI e COLWELL, 2001), foram realizadas análises utilizando os dados de 

abundância entre as áreas geográficas e períodos climáticos.  

 Para a análise de componentes principais (PCA) foram utilizados os dados de 

abundância das espécies regatadas por áreas geográficas caraterizadas pelo nível de 

antropização e vegetação. Adicionalmente foram verificadas as dietas, sendo estas 

agrupadas em categorias tróficas conforme Botti-Cruz e Piratelli (2011), Pascoal et al. 

(2016) e Lepage (2019) em: carnívoras, frugívoras, granívoras, herbívoras, 

insetívoras, nectarívoras, onívoras e combinações.  

 O status de conservação das espécies foi considerado com base na União 

Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN, 2019), e nas listas nacional e 

estadual de espécies da fauna ameaçadas de extinção (MMA, 2014; SMA, 2018).  
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Com base no censo populacional (IBGE, 2010), no tamanho (m2) de cada área 

categorizada por níveis de urbanização e vegetação e no número de resgates por 

área, foram realizadas regressões lineares, a fim de verificar possíveis correlações.  
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3. RESULTADOS 

3.1 Categorização da área municipal por grau de urbanização e vegetação 

 

Com base na metodologia proposta, foi verificado que a maioria (46,66%) dos 

bairros foram categorizados como pertencentes a AR2 (alta urbanização, porém com 

presença expressiva de vegetação), sendo eles: Canto do Forte, Sítio do Campo, Vila 

Sônia, Antártica, Tupiry, Quietude, Nova Mirim, Esmeralda, Samambaia, Melvi, 

Caiçara, Real, Flórida e Solemar. Posteriormente, sete bairros (23,33%) foram 

categorizados como AR3 (baixa urbanização com alto gradiente de vegetação), 

sendo: Xixová, Santa Marina, Andarágua, Ribeirópolis, Imperador, Princesa e Cidade 

da Criança. Em seguida, seis bairros (20%) foram categorizados como AR1 (alta 

urbanização e baixo gradiente de vegetação), sendo eles:  Boqueirão, Guilhermina, 

Glória, Aviação, Mirim e Maracanã; por último, três bairros (10,01%) foram 

categorizados como AR4 (alta urbanização sem vegetação), sendo: Tupy, Ocian e 

Anhanguera (Fig. 1) 

Com base na área de cada bairro e na categorização, AR3 representou a maior 

extensão geográfica (64,07%), seguida por AR2 (26,07%), AR1 (6,65%) e AR4 (3,2%). 

Utilizando o censo populacional (IBGE, 2010) de cada bairro, AR2 

correspondeu a área com maior número de habitantes (57,06%), seguida por AR1 

(24,23%), AR4 (14,83%) e AR3 (3,88%).  

 

3.2 Composição e abundância total 

 

Foram identificadas 83 espécies pertencentes a 18 ordens e 32 famílias, 

totalizando 401 exemplares resgatados (Tab.1). Passeriformes apresentou a maior 

representatividade de famílias (n=11) e Thraupidae de espécies (n=10). 

 
Tabela 1 – Ordens, famílias e espécies (organizadas em ordem alfabética por ordem), sigla 

(SG), número total de exemplares resgatados durante o período de 2014 e 2017 no município 
de Praia Grande – SP (N); tipo de alimentação (AL), sendo: carnívoras (CAR), frugívoras (FRU), 

granívoras (GRA), herbívoras (HER), insetívoras (INS), nectarívoras (NEC) e onívoras (ONI). 

ORDEM/Família/espécie Popular 
N
° 

AL 

ACCIPITRIFORMES    

Accipitridae    

Buteo brachyurus Vieillot, 1816 gavião-de-cauda-curta 2 
INS/CA

R 
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ORDEM/Família/espécie Popular 
N
° 

AL 

Heterospizias meridionalis (Latham, 1790) gavião-caboclo 1 
INS/CA

R 

Pseudastur polionotus (Kaup, 1847) gavião-pombo-grande 1 CAR 

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó 7 
INS/CA

R 

ANSERIFORMES    

Anatidae    

Cairina moschata (Linnaeus, 1758) pato-do-mato 9 ONI 

Cygnus atratus (Latham, 1790) cisne-negro 1 HER 

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) irerê 
2
7 

ONI 

APODIFORMES    

Trochilidae    

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura 4 NEC 

CAPRIMULGIFORMES    

Caprimulgidae    

Hydropsalis parvula (Gould, 1837) bacurau-chintã 1 INS 

Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) bacurau 6 INS 

CATHARTIFORMES    

Cathartidae    

Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubu-de-cabeça-preta 
1
1 

CAR 

CHARADRIIFORMES    

Charadriidae    

Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero 
2
4 

INS 

Scolopacidae    

Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816) maçarico-narceja 1 INS 

COLUMBIFORMES    

Columbidae    

Columbina talpacoti (Temminck, 1810) rolinha-caldo-de-feijão 4 GRA 

Geotrygon montana (Linnaeus, 1758) pariri 1 GRA 

Geotrygon violacea (Temminck, 1809) juruti-vermelha 1 FRU 

Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 juruti-pupu 6 GRA 

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) pomba-asa-branca 2 GRA 

CUCULIFORMES    

Cuculidae    

Guira guira (Gmelin, 1788) anu-branco 3 ONI 

FALCONIFORMES    

Falconidae    

Caracara plancus (Miller, 1777) carcará 
1
8 

ONI 

Falco femoralis Temminck, 1822 falcão-de-coleira 1 CAR 

Falco sparverius Linnaeus, 1758 falcão-quiriri 
1
4 

INS/CA
R 
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ORDEM/Família/espécie Popular 
N
° 

AL 

Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) acauã 1 CAR 

GALLIFORMES    

Cracidae    

Penelope obscura Temminck, 1815 jacuguaçu 3 FRU 

GRUIFORMES    

Aramidae    

Aramus guarauna (Linnaeus, 1766) carão 1 CAR 

Rallidae    

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) saracura-três-potes 2 ONI 

Aramides saracura (Spix, 1825) saracura-do-mato 1 HER 

Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818) frango-d'água-comum 6 HER 

Pardirallus maculatus (Boddaert, 1783) saracura-carijó 1 ONI 

Porphyrio martinicus (Linnaeus, 1766) frango-d'água-azul 8 ONI 

NYCTIBIIFORMES    

Nyctibiidae    

Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) urutau 
1
3 

INS 

PASSERIFORMES    

Cotingidae    

Pyroderus scutatus (Swaw, 1792) pavó 2 ONI 

Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) araponga 2 
FRU/IN

S 

Estrildidae    

Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) bico-de-lacre 5 GRA 

Furnariidae    

Furnarius rufus (Gmelin, 1788) joão-de-barro 3 INS 

Hirundinidae    

Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) andorinha-pequena-de-casa 3 INS 

Icteridae    

Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) chupim 1 INS 

Passeridae    

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) pardal 1 GRA 

Thraupidae    

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) saí-azul 1 
FRU/IN

S 

Saltator maximus (Statius Muller, 1776) trinca-ferro 1 
FRU/IN

S 

Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) canário-da-terra-verdadeiro 1 GRA 

Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) coleirinho 
3
2 

GRA 

Sporophila lineola (Linnaeus, 1758) bigodinho 2 GRA 

Sporophila plumbea (Wied, 1830) patativa 1 GRA 

Tangara palmarum (Wied, 1821) sanhaçu-do-coqueiro 2 ONI 

Tangara peruviana (Desmarest, 1806) saíra-sapucaia 1 
FRU/IN

S 
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ORDEM/Família/espécie Popular 
N
° 

AL 

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaçu-cinzento 5 ONI 

Tangara seledon (Statius Muller, 1776) saíra-sete-cores 1 
FRU/IN

S 

Tityridae    

Tityra cayana (Linnaeus, 1766) 
anambé-branco-de-rabo-

preto 
1 FRU 

Troglodytidae    

Troglodytes musculus Naumann, 1823 corruíra 4 INS 

Turdidae    

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 sabiá-poca 2 
FRU/IN

S 

Turdus flavipes Vieillot, 1818 sabiá-una 1 
FRU/IN

S 

Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabiá-barranco 1 ONI 

Turdus rufiventris Vieillot, 1818 sabiá-laranjeira 7 ONI 

Tyrannidae    

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada 1 INS 

Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) enferrujado 2 INS 

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi 
3
8 

ONI 

PELECANIFORMES    

Ardeidae    

Ardea alba Linnaeus, 1758 garça-branca-grande 1 ONI 

Ardea cocoi Linnaeus, 1766 garça-moura 1 ONI 

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) garça-vaqueira 1 INS 

Butorides striata (Linnaeus, 1758) socozinho 1 ONI 

Cochlearius cochlearius (Linnaeus, 1766) arapapá 1 ONI 

Egretta thula (Molina, 1782) garça-branca-pequena 6 ONI 

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) savacu 4 ONI 

Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) socó-boi 1 ONI 

Threskiornithidae    

Eudocimus ruber (Linnaeus, 1758) guará-vermelho 1 ONI 

Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) curicaca 1 ONI 

PICIFORMES    

Ramphastidae    

Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766 tucano-do-bico-verde 2 FRU 

Ramphastos vitellinus Lichtenstein, 1823 tucano-do-bico-preto 1 ONI 

Selenidera maculirostris (Lichtenstein, 1823) araçari-poca 2 FRU 

PSITTACIFORMES    

Psittacidae    

Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) papagaio-verdadeiro 7 FRU 

Amazona brasiliensis (Linnaeus, 1758) papagaio-da-cara-roxa 1 
FRU/IN

S 

Ara ararauna (Linnaeus, 1758) arara-canindé 5 FRU 

Brotogeris tirica (Gmelin, 1788) periquito-rico 8 FRU 
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ORDEM/Família/espécie Popular 
N
° 

AL 

Orthopsittaca manilatus (Boddaert, 1783) maracanã-de-cara-amarela 1 FRU 

Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) maitaca-verde 1 FRU 

Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 
1776) 

perequitão-maracanã 3 FRU 

STRIGIFORMES    

Strigidae    

Asio clamator (Vieillot, 1808) coruja-orelhuda 5 
INS/CA

R 

Asio stygius (Wagler, 1832) mocho-diabo 1 CAR 

Athene cunicularia (Molina, 1782) coruja-buraqueira 
4
0 

INS/CA
R 

Megascops choliba (Vieillot, 1817) coruja-do-mato 2 ONI 

SULIFORMES    

Fregatidae    

Fregata magnificens Mathews, 1914 tesourão 1 ONI 

Phalacrocoracidae    

Nannopterum brasilianus (Gmelin, 1789) biguá 1 ONI 

 

As espécies com maior número de exemplares resgatados foram A. cunicularia 

(n=40), seguida por P. sulphuratus (n=38), S. caerulescens (n=32), D. viduata (n=27), 

V. chilensis (n=24), C. plancus (n=18), F. sparverius (n=14) e N. griseus (n=13), que 

juntas representaram 51% do total observado (Fig. 2). 

 

 
Figura 2. Representatividade (%) das espécies de aves mais resgatadas no município 

de Praia Grande-SP, entre o período de 2014 a 2017. 
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3.3 Status de conservação  

 

Com base na legislação vigente (MMA, 2014; SMA, 2018) e na IUCN (2019), 

10 espécies (12%) apresentam algum grau de ameaça, sendo a maior parte (60%) 

categorizada como vulnerável, ocorrendo principalmente na AR2, durante o inverno e 

outono, e possuindo hábitos alimentares frugívoros (Tab. 2).  

 

Tabela 2 – Espécies (organizadas em ordem alfabética), número total de exemplares 
resgatados (N) durante o período de 2014 e 2017 no município de Praia Grande – SP; 

ocorrência em estação climática (EC): primavera (Pri), verão (Ver), outono (Out) e inverno (Inv); 
área de ocorrência (Área); tipo de alimentação (AL), sendo: carnívoras (CAR), frugívoras (FRU), 
insetívoras (INS) e onívoras (ONI); status de conservação (SC) segundo a IUCN (*), legislação 

federal (**) e estadual (***), sendo: em perigo (EN), vulnerável (VU) e quase ameaçada (NT). 

Nome científico N EC Área AL SC 

Amazona brasiliensis 1 Pri AR3 FRU/INS NT* 

Ara ararauna 5 Pri, Out e Inv AR1, AR2 e AR4 FRU VU*** 

Cochlearius cochlearius 1 Out AR2 ONI EN*** 

Geotrygon violacea 1 Ver AR2 FRU EN*** 

Orthopsittaca manilatus 1 Inv AR3 FRU EN*** 

Procnias nudicollis 2 Inv e Pri AR1 e AR2 FRU/INS VU* 

Pseudastur polionotus 1 Inv AR3 CAR NT* VU*** 

Ramphastos vitellinus 1 Out AR2 ONI VU* 

Selenidera maculirostris 2 Out AR2 FRU VU*** 

Tangara peruviana 1 Inv AR2 FRU/INS VU* VU** 

 

3.4 Dieta 

 

A maior parte das espécies resgatadas são onívoras (n=25), seguida por 

insetívoras (n=13), frugívoras (n=11), granívoras (n=10), frugívoras/insetívoras (n=8), 

carnívoras (n=6), insetívoras/ carnívoras (n=6), herbívoras (n=3) e nectarívoras (n=1) 

(Fig. 3). 
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Figura 3. Representatividade (%) dos tipos de dietas das aves resgatadas no 
município de Praia Grande-SP, entre o período de 2014 a 2017. Sendo: onívoras (ONI), 

insetívoros (INS), frugívoras (FRU), granívoras (GRA), carnívoras (CAR), herbívoras 
(HER) e nectarívoras (NEC). 

 

3.5 Variação anual 

 

No geral, o número de espécies por ano foi similar, excetuando 2014. O ano 

com maior número de espécies foi 2015 (n=43), seguido por 2016 e 2017 (n=42 cada) 

e 2014 (n=25). 

As curvas de rarefação individuais evidenciaram a presença de overlaps, 

assim, não existe diferença significativa da riqueza entre os anos avaliados, com base 

em 30 exemplares que representa o ponto médio do ano com menor número de 

exemplares resgatados (Fig. 4). 

 

Figura 4. Curvas de rarefação individuais das aves resgatadas no município de Praia 
Grande-SP, entre o período de 2014 a 2017. Abundância representa o número de 

exemplares resgatados. 
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A similaridade de Jaccard (Sj) evidenciou heterogeneidade (<50%) entre a 

composição de espécies ao longo dos anos. O maior valor observado (37,70%) entre 

os anos de 2016 e 2017, e o menor (23,63%) entre 2014 e 2015 (Tab. 3). 

 

Tabela 3. Similaridade de Jaccard entre a composição de aves resgatadas no município de 
Praia Grande-SP, entre o período de 2014 a 2017. Maior valor (vermelho) e menor (azul). 

  2014 2015 2016 2017 

2014 100% 23,63% 26,41% 36,73% 

2015  100% 34,92% 32,81% 

2016   100% 37,70% 

2017       100% 

 

Apenas 10 espécies ocorreram nos quatro anos de estudo: P. sulphuratus, C. 

plancus, A. cunicularia, F. sparverius, P. martinicus, R. magnirostris, V. chilensis, C. 

talpacoti, T. rufiventris e N. griseus. 17 espécies foram exclusivas de 2015: H. 

cachinnans, C. cochlearius, S. lineola, N. brasilianus, S. flaveola, T. musculus, P. 

polionotus, A. stygius, P. domesticus, G. montana, S. plumbea, P. scutatus, T. 

leucomelas, D. cayana, T. seledon, S. maximus e R. vitellinus. Em 2016 foram 

registradas 13 espécies exclusivas: A. guarauna, A. alba, B. ibis, H. meridionalis, E. 

ruber, G. violacea, P. maximiliani, T. flavipes, T. peruviana, P. maculatus, A. saracura, 

T. lineatum e R. dicolorus. Em 2017 foram identificadas 12 espécies exclusivas: T. 

cayana, H. parvula, T. caudatus, A. cocoi, F. nengeta, G. paraguaiae, O. manilatus, C. 

moschata, T. amaurochalinus, T. palmarum, B. striata e F. magnificens.  Em 2014 

foram registradas apenas quatro espécies exclusivas: M. bonariensis, C. atratus, F. 

femoralis e A. brasiliensis. 

O ano que apresentou a maior abundância foi 2017 (n=123), seguido por 2015 

(n=117), 2016 (n=99) e 2014 (n=62). A distribuição da abundância das espécies em 

relação aos anos não demonstrou normalidade (Tab. 4). Assim, foi aplicado o teste de 

Kruskal-Wallis que identificou diferença estatística (p=0,0149), sendo posteriormente 

realizado o teste de Mann-Whitney (pareado e corrigido por Bonferroni) que 

evidenciou 2014 como o ano diferenciado significativamente (Tab. 5).  

 

Tabela 4. Resultado do teste de Shapiro-Wilk referente a distribuição da abundância das 
espécies de aves resgatas no município de Praia Grande-SP, durante os anos de 2014 a 2017. 

  2014 2015 2016 2017 

Shapiro-Wilk  0,3722 0,4255 0,55 0,5706 

  p(normal) 4,07E-17 2,07E-16 1,50E-14 3,31E-14 



33 
 

Tabela 5. Resultado do teste de Mann-Whitney pareado e corrigido por Bonferroni referente 
aos dados de abundância das espécies de aves resgatas no município de Praia Grande-SP, 

durante os anos de 2014 a 2017. Em vermelho resultados significativos (p<0,05). 

 2014 2015 2016 2017 

2014 0 0,005992 0,00903 0,005741 

2015  0 9,03E-01 9,04E-01 

2016   0 0,7991 

2017    0 

 

A análise de agrupamento que melhor se adequou aos resultados e com maior 

coeficiente de correlação cofenético (rcof: 0,8052) foi utilizando a métrica de Morista 

na função pareada (Fig. 5).  Ficou evidenciada a maior similaridade entre os anos de 

2016 e 2017, e posteriormente 2015. Separado dos demais anos, 2014, foi 

responsável pelo menor número de espécies e menor abundância. 

 

 

Figura 5. Análise de agrupamento (cluster) utilizando a métrica de Morista na função 
pareada (rcof: 0,8052) com base na abundância das espécies de aves resgatadas no 

município de Praia Grande-SP, durante os anos de 2014 a 2017. 

 

3.6 Variação sazonal 

 

O maior número de espécies foi registrado durante a primavera (n=47), seguido 

pelo outono e inverno (n=37 cada) e verão (n=32). 

As curvas individuais de rarefação por estações climáticas não demonstraram 

diferença significativa da riqueza entre os períodos, com base em 40 exemplares que 
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representa o ponto médio da estação climática com menor número de exemplares 

resgatados (presença de overlaps) (Fig. 6). 

 

 

Figura 6. Curvas de rarefação individuais das aves resgatadas no município de Praia 
Grande-SP por períodos climáticos, entre o período de 2014 a 2017. Abundância 

representa o número de exemplares resgatados. 

 

No geral, a similaridade da composição entre as estações climáticas foi baixa 

(<50%), sendo maior entre a primavera e inverno (61,1%) e menor entre o outono e 

verão (22,2%) (Tab. 6). 

 

Tabela 6. Similaridade de Jaccard entre a composição de aves resgatadas por períodos 
climáticos no município de Praia Grande-SP, entre o período de 2014 a 2017. Maior valor 

(vermelho) e menor (azul). 

 Verão Outono Inverno Primavera 

Verão 100% 22,2% 35,3% 33,3% 

Outono  100% 35,3% 33,3% 

Inverno   100% 61,1% 

Primavera    100% 

 

Tal resultado evidencia a presença de espécies exclusivas a uma única estação 

climática, primavera: T. cayana, P. cyanoleuca, G. guira, S. flaveola, A. alba, E. ruber, 

F. nengeta, G. paraguaiae, A. stygius, A. brasiliensis, P. domesticus, C. moschata e 

T. flavipes; verão: H. parvula, M. bonariensis, C. atratus, T. caudatus, F. femoralis, H. 

meridionalis, G. violacea, P. maximiliani e T. lineatum; outono: S. maculirostris, C. 

cochlearius, N. brasilianus, A. guaraúna, S. plumbea, P. scutatus, T. leucomelas, P. 

maculatus, A. saracura, B. striata e R. vitellinus; inverno: H. cachinnans, E. thula, O. 

manilatus, G. montana, D. cayana, T. peruviana, T. seledon, F. magnificens, S. 
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maximus e R. dicolorus. Também é importante ressaltar que ocorreram espécies 

registradas em todas as estações climáticas: P. sulphuratus, S. caerulescens, A. 

cunicularia, P. martinicus, L. verreauxi, A. aestiva, B. tirica, T. rufiventris e C. atratus. 

Considerando as espécies mais resgatadas (que juntas representam mais de 

50%), observamos que na primavera, seis espécies representaram 52%, sendo elas: 

P. sulphuratus (n=21), D. viduata (n=17), A. cunicularia (n=16), C. plancus (n=15), S. 

caerulescens (n=14) e V. chilensis (n=13). No verão, seis espécies representaram 

50% da abundância do período, sendo elas: A. cunicularia (n=10), D. viduata (n= 10), 

V. chilensis (n=7), P. sulphuratus (n=5), C. atratus (n=5) e T. rufiventris (n=4). No 

inverno, seis espécies representaram 51%, sendo: S. caerulescens (n=12), A. 

cunicularia (n=10), P. sulphuratus (n=9), A. ararauna (n=3), V. chilensis (n=3) e N. 

albicollis (n=2). No outono, sete espécies representaram 41%, sendo elas: B. tirica 

(n=5), S. caerulescens (n=4), A. cunicularia (n=4), P. sulphuratus (n=3), F. sparverius 

(n=3), A. aestiva (n=3) e N. nycticorax (n=3) (Fig. 7).  

 

 

Figura 7. Espécies de aves mais resgatadas por período climático no município de 
Praia Grande-SP, durante o período de 2014 a 2017. 

 

A estação climática que apresentou a maior abundância foi a primavera 

(n=183), seguida pelo verão (n=81), inverno (n=76) e outono (n=61). A distribuição da 

abundância das espécies em relação aos períodos climáticos não apresentou 

normalidade (Tab. 7). Assim, foi aplicado o teste de Kruskal-Wallis e este não 
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demonstrou diferença significativa da abundância entre as estações climáticas 

(p=0,09977).  

 

Tabela 7. Resultado do teste de Shapiro-Wilk referente a distribuição da abundância das 
espécies de aves resgatas por estação climática no município de Praia Grande-SP, durante os 

anos de 2014 a 2017. 

 Verão Outono Inverno Primavera 

Shapiro-Wilk 0,5568 0,7021 0,4587 0,536 

p(normal) 1,941E-14 1,095E-11 6,032E-16 8,905E-15 

 

A análise de agrupamento que apresentou menor distorção e adequou-se aos 

resultados (rcof: 0,9747) foi utilizando a métrica euclidiana na função pareada (Fig. 8).  

Ficou evidenciada a maior similaridade entre outono e inverno, e posteriormente 

verão. Separado dos demais períodos climáticos, a primavera, foi responsável pelo 

maior número de espécies e abundância. 

 

 

Figura 8. Análise de agrupamento (cluster) utilizando a métrica euclidiana na função 
pareada (rcof: 0,9747) com base na abundância das espécies de aves resgatadas por 
estação climática no município de Praia Grande-SP, durante os anos de 2014 a 2017. 

 

3.7 Variação espacial 

 

Foram registrados resgates em todos os bairros do município, excetuando 

Santa Marina. Considerando a setorização por nível de urbanização e vegetação, a 

área AR2 apresentou o maior número de espécies (n=63), seguida por AR1 (n=38), 

AR4 (n=26), e AR3 (n=16). 
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As curvas de rarefação por áreas não demonstraram diferença significativa 

(presença de overlaps), com base em 12 exemplares que representa o ponto médio 

da área com menor número de exemplares resgatados (Fig. 9). 

 

Figura 9. Curvas de rarefação individuais das aves resgatadas no município de Praia 
Grande-SP por áreas categorizadas por níveis de urbanização e vegetação, entre o 

período de 2014 a 2017. Abundância representa o número de exemplares resgatados. 
(AR1: alta urbanização e baixo gradiente de vegetação, AR2: alta urbanização, porém 

com presença expressiva de vegetação, AR3: baixa urbanização com alto gradiente de 
vegetação e AR4: alta urbanização sem vegetação). 

 

A similaridade da composição foi baixa (<50%) entre as áreas, sendo a maior 

observada entre AR1 e AR2 (36,49%) e a menor entre AR1 e AR3 (12,50%) (Tab. 8). 

 

Tabela 8. Similaridade de Jaccard entre a composição de aves resgatadas por área 
categorizada com base nos níveis de urbanização e vegetação do município de Praia Grande-

SP, entre o período de 2014 a 2017. Maior valor (vermelho) e menor (azul) (AR1: alta 
urbanização e baixo gradiente de vegetação, AR2: alta urbanização, porém com presença 

expressiva de vegetação, AR3: baixa urbanização com alto gradiente de vegetação e AR4: alta 
urbanização sem vegetação). 

 AR1 AR2 AR3 AR4 

AR1 100% 36,49% 12,50% 33,33% 

AR2  100% 12,86% 34,85% 

AR3   100% 13,51% 

AR4    100% 

 

A baixa similaridade ficou evidenciada quando se verifica a presença de 

espécies exclusivas a uma única área, AR1: A. saracura, A. guarauna, C. moschata, 

C. atratus, D. viduata, F. femoralis, H. meridionalis, M. bonariensis, N. brasilianus e T. 

cayana; AR2: A. stygius, B. striata, C. cochlearius, D. cayana, E. ruber, G. paraguaiae, 

G. violacea, H. cachinnans, H. parvula, L. euleri, M. choliba, P. maculatus, P. 

domesticus, P. maximiliani, P. cyanoleuca, P. scutatus, R. vitellinus, S. maximus, S. 
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maculirostris, S. flaveola, S. plumbea, T. peruviana, T. seledon, T. caudatus, T. 

lineatum, T. flavipes e T. leucomelas; AR3: A. brasiliensis, A. alba, A. cocoi, F. 

nengeta, O. manilatus e P. polionotus; AR4: B. ibis, F. magnificens e G. montana. 

Apenas três espécies ocorreram nas quatro áreas: T. sayaca, C. plancus e P. 

sulphuratus.  

Considerando o número de resgates das espécies mais representativas 

observamos que em AR1, 5 espécies representaram 51,9%, sendo elas: D. viduata 

(n=27), P. sulphuratus (n=15), C. moschata (n=9), A. cunicularia (n=8) e N. griseus 

(n=7); AR2: 7 espécies representaram 51,5%, sendo: S. caerulescens (n=27), A. 

cunicularia (n=24), P. sulphuratus (n=15), V. chilensis (n=13), C. plancus (n=7), F. 

sparverius (n=7) e B. tirica (n=7); AR3: 4 espécies representaram 52%, sendo: C. 

plancus (n=5), P. sulphuratus (n=3), S. caerulescens (n=3) e P. obscura (n=2); e AR4: 

7 espécies representaram 54,5%, sendo: A. cunicularia (n=8), P. sulphuratus (n=5), 

V. chilensis (n=5), N. albicollis (n=3), E. macroura (n=3), G. galeata (n=3) e C. atratus 

(n=3) (Fig. 10).  

 

 

 
Figura 10. Espécies de aves mais resgatadas por áreas categorizadas por níveis de 

urbanização e vegetação do município de Praia Grande-SP, durante o período de 2014 
a 2017. (AR1: alta urbanização e baixo gradiente de vegetação, AR2: alta urbanização, 

porém com presença expressiva de vegetação, AR3: baixa urbanização com alto 
gradiente de vegetação e AR4: alta urbanização sem vegetação). 

 

 

Em relação ao número de resgates, AR2 apresentou maior número de registros 

(n=194), seguido por AR1 (n=127), AR4 (n=55), e AR3 (n=25). A distribuição da 
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abundância das espécies em relação as áreas, não apresentou normalidade (Tab. 9). 

Assim, o teste de Kruskal-Wallis, evidenciou diferença significativa (p=2,276-12). 

Posteriormente, o teste de Mann-Whitney pareado e corrigido por Bonferroni 

demonstrou que apenas entre AR1 e AR4 não ocorreu diferença estatística 

(p=0,05926) (Tab. 10). 

 

Tabela 9. Resultado do teste de Shapiro-Wilk referente a distribuição da abundância das 

espécies de aves resgatas por áreas categorizadas por níveis de urbanização e vegetação do 

município de Praia Grande-SP, durante o período de 2014 a 2017. (AR1: alta urbanização e 

baixo gradiente de vegetação, AR2: alta urbanização, porém com presença expressiva de 

vegetação, AR3: baixa urbanização com alto gradiente de vegetação e AR4: alta urbanização 

sem vegetação). 

 AR1 AR2 AR3 AR4 

Shapiro-Wilk 0,4375 0,4838 0,4332 0,5569 

p(normal) 3,025E-16 1,401E-15 2,64E-16 1,951E-14 

 
Tabela 10. Resultado do teste de Mann-Whitney pareado e corrigido por Bonferroni referente 

aos dados de abundância das espécies de aves resgatas por áreas categorizadas por níveis de 
urbanização e vegetação do município de Praia Grande-SP, durante o período de 2014 a 2017. 

(AR1: alta urbanização e baixo gradiente de vegetação, AR2: alta urbanização, porém com 
presença expressiva de vegetação, AR3: baixa urbanização com alto gradiente de vegetação e 

AR4: alta urbanização sem vegetação). Em azul, único resultado não significativo (p>0,05). 

 AR1 AR2 AR3 AR4 

AR1 0 0,001124 0,000121 0,05926 

AR2  0 5,182E-13 2,079E-07 

AR3   0 0,04977 

AR4    0 

 

A análise de agrupamento que apresentou menor distorção e adequou-se aos 

resultados (rcof: 0,997) foi utilizando a métrica de Bray-Curtis na função pareada (Fig. 

11).  Ficou evidenciada a maior similaridade entre AR2 e AR1, e posteriormente AR4. 

Separada das demais áreas, AR3, foi responsável pelo menor número de exemplares 

e a menor riqueza. 
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Figura 11. Análise de agrupamento (cluster) utilizando a métrica de Bray-Curtis na 
função pareada (rcof: 0,997) com base na abundância das espécies de aves resgatadas 
por áreas categorizadas por níveis de urbanização e vegetação no município de Praia 
Grande-SP, durante os anos de 2014 a 2017. (AR1: alta urbanização e baixo gradiente 
de vegetação, AR2: alta urbanização, porém com presença expressiva de vegetação, 

AR3: baixa urbanização com alto gradiente de vegetação e AR4: alta urbanização sem 
vegetação). 

 

A análise de componentes principais (PCA) utilizando o número de exemplares 

resgatados nas áreas definidas com base nos graus de urbanização e vegetação, 

explicou 95,56% da variabilidade dos dados, sendo 65,6% no eixo 1 e 29,8% no eixo 

2. Apenas 20 espécies (24,1%) apresentaram correlação com alguma das áreas, 

estando posicionadas no extremo positivo do eixo 1 (Fig. 12), sendo D. viduata (Dv), 

P. sulphuratus (Psu), C. moschata (Cm), C. atratus (Ca), N. griseus (Ng), F. sparverius 

(Fs) e C. plancus (Cp) relacionadas com AR1; V. chilensis (Vc), A. cunicularia (Acu) e 

S. caerulescens (Se) com AR2; L. verreauxi (Lv), P. martinicus (Pa), B. tirica (Bt), T. 

rufiventris (Tr), A. aestiva (Aa), R. magnirostris (Rm), A. clamator (Am), N. nycticorax 

(Nn), G. galeata (Gg) e E. thula (Et) com AR3 e AR4. A maior parte das espécies 

(75,9%) formou um grupo (G1) localizado no lado negativo do eixo 1, não 

demonstrando correlação com as áreas.  
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Figura 12. Análise de componentes principais (PCA) considerando o número de 
resgates de aves em relação às áreas categorizadas por nível de urbanização e 

vegetação no município de Praia Grande-SP, durante o período de 2014 a 2017. G1: 
grupo de espécies que não apresentaram correlação com as áreas adotadas; AR1: alta 

urbanização e baixo gradiente de vegetação, AR2: alta urbanização, porém com 
presença expressiva de vegetação, AR3: baixa urbanização com alto gradiente de 

vegetação e AR4: alta urbanização sem vegetação. 

 

Com base no censo populacional (IBGE, 2010) e no número de resgates por 

área, houve uma evidente correlação positiva (R2=0,9517), assim, quanto maior a 

população, maior foi o número de aves resgatadas (Fig. 13). 

 

 

Figura 13. Regressão linear utilizando o número de habitantes e de aves resgatadas 
por áreas categorizadas por nível de urbanização e vegetação no município de Praia 

Grande-SP, durante o período de 2014 a 2017. (AR1: alta urbanização e baixo gradiente 
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de vegetação, AR2: alta urbanização, porém com presença expressiva de vegetação, 
AR3: baixa urbanização com alto gradiente de vegetação e AR4: alta urbanização sem 

vegetação). A abundância reflete o número de exemplares resgatados. 

 

Considerando o tamanho de cada área em relação ao número de exemplares 

resgatados, inicialmente houve uma baixa correlação (R2=0,0144) (Fig. 14A), porém 

excluindo AR3 que representa a maior área do município (64,07%), com a menor 

parcela da população (3,88%) e registrou apenas 9,93% dos resgates, a correlação é 

alta (R2=0,9493) (Fig. 14B), assim, quanto maior o tamanho da área, maior foi o 

número de exemplares resgatados.  

 

 
Figura 14. Regressões lineares utilizando o número de exemplares resgatados pelo 

tamanho das áreas categorizadas por nível de urbanização e vegetação no município 
de Praia Grande-SP, durante o período de 2014 a 2017. A. com AR3 e B. sem AR3. 

(AR1: alta urbanização e baixo gradiente de vegetação, AR2: alta urbanização, porém 
com presença expressiva de vegetação, AR3: baixa urbanização com alto gradiente de 
vegetação e AR4: alta urbanização sem vegetação). A abundância reflete o número de 

exemplares resgatados. 

 
A presença de vegetação nas áreas urbanizadas (AR1 e AR2) também 

elevaram os números de resgates, pois quanto maior o gradiente de vegetação em 

áreas urbanizadas, maior foi o número de exemplares resgatados. Assim como, a área 

com maior urbanização sem vegetação (AR4), apresentou o menor número de 

resgates. 
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4. DISCUSSÃO 

 
 A diferença no número de exemplares resgatados durante os anos avaliados 

pode estar relacionada diretamente ao crescimento populacional. Tal evidencia 

também foi observada por Mello (2016) em estudo realizado no município de 

Seropédica no estado do Rio de Janeiro (RJ), onde o autor atribuiu ao crescimento 

populacional às mudanças drásticas no ambiente, que consequentemente 

acarretaram o aumento do número de exemplares de aves resgatadas.  

 Cabe ressaltar que o aumento do número de resgates também pode ser 

reflexo da implementação das atividades do Grupamento Ambiental da GCM do 

município, que teve o seu setor de proteção ambiental criado pela lei municipal Nº 

602/2011 e suas atividades regulamentadas pelo decreto Nº 5506/2014. 

O elevado número de espécies registradas está relacionado com a presença 

de mata nativa no município e em seu entorno, como no parque municipal do 

Piaçabuçu e estaduais da Serra do Mar e do Xixová-Japuí. Estas áreas são compostas 

por vegetação típica de Mata Atlântica, considerada como um hotspot da 

biodiversidade mundial (MYERS et al., 2000), abrigando em torno de 891 espécies de 

aves (MOREIRA-LIMA, 2013).  

Embora a riqueza tenha sido homogênea, tanto em relação a sazonalidade, 

quanto as áreas definidas, a similaridade da composição evidenciou heterogeneidade, 

demonstrando que não há evidencias do efeito de homogeneização da avifauna, como 

observado por Cruz et al. (2013), Sacco et al. (2013), Myczko et al. (2014) devido a 

urbanização. Silva et al. (2016) demonstraram que a homogeneização biótica 

observada em seu estudo foi, em grande parte, impulsionada por mudanças na 

abundância de três espécies, sendo duas extremamente associadas a habitats 

urbanos (Passer domesticus e Tachycineta meyeni). No presente estudo, mesmo 

considerando a abundância das espécies mais resgatadas, observamos que ela é 

diferenciada, o que novamente enaltece a heterogeneidade e assim evidencia a não 

homogeneização. 

Também é importante salientar que a presença das espécies está relacionada 

a sua capacidade de adaptação diante das modificações dos habitats naturais 

provocados pela urbanização, além de suas características biológicas, como migração 

e alimentação (BORNSCHEIN 2001; SICK 2001; HENSLEY, 2018). Fatores como a 

maior disponibilidade de recursos alimentares ou de abrigo, podem impulsionar a 
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presença de aves em ambientes urbanos, resultado de ações humanas ativas ou 

passivas (FULLER et al., 2008; TAYLOR, 2013). Segundo Marzluff (2016), o número 

de publicações acerca dos efeitos da urbanização sobre as aves, mais do que duplicou 

entre 2006 e 2015, porém a concordância entre eles é baixa (HENSLEY, 2018). 

Apesar do número de resgates não ter variado significativamente entre as 

estações climáticas, houve maior número de registros durante a primavera, mesmo 

período com maior número de avistamentos registrado por Casadei (2017) no Parque 

Ezio Dall‟Aqua (Portinho), localizado no mesmo município. Segundo o autor, a maior 

abundância na primavera está relacionada as migrações e a movimentação 

reprodutiva das aves, além da frutificação da maioria das árvores.    

Apesar do número de resgates não ter variado significativamente entre as 

estações climáticas, a baixa similaridade da composição, assim como a presença de 

espécies exclusivas a um único período e a não observação de diferença significativa 

na riqueza, indicaram que as espécies que se acidentaram entre os períodos são 

diferentes. Assim numericamente a abundância e a riqueza não foram diferenciadas, 

porém qualitativamente (composição) sim.    

Gomes-Saco et al. (2013), em estudo realizado em Pelotas - RS, elencaram 

pontos de observação em alguns locais da cidade com o objetivo de inventariar as 

espécies que utilizavam a área urbana, direcionando suas observações a abundância 

relativa e suas variações sazonais. Os resultados apresentados demonstraram maior 

abundância na primavera, enquanto no outono ocorreu a menor, o que corrobora no 

sentido de justificar a maior quantidade de aves resgatadas na primavera e a menor 

no outono. 

 Ao se considerar os níveis pluviométricos, observou-se a dominância do 

número de resgates no período chuvoso (64,16%), sendo este relacionado a 

primavera e verão. Tais resultados corroboram com o observado por Alves (2012) no 

município de Guarabira - PB, onde 61,8% dos resgates ocorreram durante o período 

chuvoso. De acordo com o autor, em meses com grande precipitação, os alagamentos 

ocasionam maior proximidade da fauna devido as fontes de alimento e abrigo. Silva 

et al. (2018), em estudo sobre a variação sazonal da avifauna urbana em Morrinhos – 

GO, constatou que tanto a riqueza quanto a diversidade de aves foram maiores no 

período chuvoso. Segundo Dantas et al. (2017) a maior abundância e riqueza está 

associada a este período hidrológico que corresponde ao ciclo reprodutivo da maior 

parte das aves. 
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 Também é importante considerar que, segundo Tryjanowski et al. (2015), os 

assentamentos humanos podem ser especialmente favoráveis para as aves durante 

o período seco, quando as condições climáticas são severas e a comida natural é de 

baixa qualidade. No entanto, as áreas urbanas geralmente têm uma baixa 

disponibilidade de recursos alimentares naturais, o que implica que as espécies que 

dependem desses recursos podem não estar dispostas a usar áreas urbanas nesse 

período. 

A diferença estatística observada no número de resgates em relação às áreas, 

pode ser explicada por pelo menos dois fatores que atuaram interligados: 1. o número 

de habitantes e o tamanho de cada área; e 2. a presença de diferentes níveis de 

vegetação. Com base no censo populacional (IBGE, 2010) e no número de resgates 

por área, houve uma evidente correlação positiva (R2=0,9517), assim, quanto maior a 

população, maior foi o número de aves resgatadas. O mesmo padrão foi observado 

para o tamanho de cada área, evidenciado pela correlação com o número de resgates 

(R2=0,9493), assim, quanto maior o tamanho da área, maior foi o número de 

exemplares resgatados, excetuando a AR3 que representa a maior área do município 

(64,07%), com a menor parcela da população (3,88%) e registrou apenas 9,93% dos 

resgates. A presença de vegetação nas áreas urbanizadas (AR1 e AR2) também 

elevaram os números de resgates, pois quanto maior o gradiente de vegetação em 

áreas urbanizadas, maior foi o número de resgates. Assim como, a área com maior 

urbanização sem vegetação (AR4), apresentou o menor número de resgates.  

Embora os padrões espaciais sejam evidentes, poucas espécies apresentaram 

relações específicas com as áreas categorizadas. Assim, estes padrões podem ser 

melhor compreendidos quando consideramos que a presença ou ausência de 

determinadas espécies em áreas urbanas está relacionada com seus hábitos 

alimentares. Esta associação é comumente investigada, já que a disponibilidade de 

alimentos é um aspecto crucial da biologia de uma espécie (HENSLEY, 2018). 

A maior parte das espécies registradas no presente estudo são onívoras, porém 

quando consideramos a abundância, as insetívoras foram dominantes (A. cunicularia, 

V. chilensis, F. sparverius e N. griseus). Espécies onívoras e granívoras são 

favorecidas positivamente pela urbanização (LIM e SODHI, 2004; KARK et al., 2007; 

CROCI et al., 2008; CRISTALDI et al., 2017), porém espécies insetívoras são 

prejudicadas (LIM e SODHI, 2004; KARK et al., 2007; CONOLE e KIRKPATRICK, 

2011; LIZÉE et al., 2011; LEVEAU, 2013). De modo geral, espécies onívoras, 
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granívoras e de nidificação em cavidades apresentam maior adaptabilidade aos 

ambientes urbanos em áreas temperadas (CHACE e WALSH, 2006; CONOLE e 

KIRKPATRICK, 2011; REIS et al., 2012). No entanto, espécies insetívoras, frugívoras 

e nectarívoras também são predominantes em algumas áreas tropicais e subtropicais 

urbanas (SICK, 2001; ORTEGA-ÁLVAREZ e MACGREGOR-FORS, 2011a, b). 

  A presença de espécies insetívoras em ambientes urbanos está relacionada a 

presença de áreas com vegetação nativa, como também observado por Hensley 

(2018), em três municípios a sudoeste dos Estados Unidos, onde a cidade de Phoenix 

apresenta grandes extensões de habitats naturais, assim como a área do presente 

estudo. Segundo o autor, essas áreas abrigam fontes de alimento para espécies que 

possuem hábitos alimentares prejudicados pela urbanização, como as insetívoras. A 

urbanização causa a fragmentação do habitat e gera declínios na diversidade e 

abundância de invertebrados, que por sua vez, causa a diminuição de aves insetívoras 

(FLÜCKIGER et al., 2002). 

A maior complexidade do ambiente florestal influencia positivamente um maior 

número de grupos tróficos especializados (SILVA, 2018; MIKOLAICZIK et al., 2019). 

Diferentes estudos demonstraram que a estrutura da vegetação influencia na 

composição das aves urbanas, no geral, atuando como um importante impulsionador 

da riqueza (CROCI et al., 2008; FONTANA et al., 2011; FERENC et al., 2014; 

SCHÜTZ e SCHULZE, 2015). A perda de cobertura florestal implica na redução das 

espécies mais especializadas, que são dependentes de condições restritivas, como 

grandes frugívoros pertencentes às famílias Psittacidae, Ramphastidae e Tinamidae 

(ANJOS, 2001; LENS et al., 2002; SEKERCIOGLU et al., 2002; SCHÜTZ e SCHULZE, 

2015). Por outro lado, diversas espécies de Thraupidae prosperam diante da pouca 

vegetação presente em ambientes urbanos, obtendo maior riqueza de espécies como 

evidenciado no presente estudo e em Melles et al. (2003), Toledo et al. (2012), Mello 

(2016) e Casadei (2017).  

Com base no exposto, a dominância de espécies onívoras em ambientes 

urbanos é justificada pela maior adaptabilidade aos recursos alimentares disponíveis. 

Assim como, a expressiva presença de espécies insetívoras demonstra a importância 

de remanescentes florestais para a avifauna urbana em áreas tropicais. Tais 

fragmentos de vegetação são responsáveis pelos resultados de diferentes estudos 

que apontam espécies insetívoras como dominantes em áreas urbanas do Brasil 
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(DONATELLI et al., 2004; TELINO-JÚNIOR et al, 2005; MACIEL, 2011; SILVA et al., 

2012; CASADEI, 2017; SILVA, 2018).  

A presença de espécies ameaçadas reforça a importância da conservação e 

conscientização ambiental nas áreas urbanas. No geral, as unidades de conservação 

brasileiras estão localizadas próximas a áreas urbanas, sem uma zona de 

amortecimento, causando a perda da qualidade ambiental e gerando danos a fauna, 

flora e recursos hídricos (SCHUNCK et al., 2016). É importante salientar que o 

município de Praia Grande está localizado nas baixadas do litoral Sudeste brasileiro, 

sendo esta área caracterizada pela presença de quase 50% da avifauna ameaçada 

da Mata Atlântica (MARINI e GARCIA, 2005).  

É importante ressaltar que os padrões aqui observados podem não refletir o 

real comportamento ecológico, pois os resultados não estão vinculados a totalidade 

da avifauna urbana do município, uma vez que os dados são específicos sobre 

resgates. Assim, sua utilização no contexto ecológico deve conter ressalvas, logo, os 

resultados devem ser utilizados especificamente para auxiliar na prevenção de 

acidentes com a avifauna urbana do município de Praia Grande, assim como para 

campanhas de conscientização ambiental ou ainda para medidas de manejo e gestão 

de recursos naturais.  

A perda e degradação dos habitats, assim como a captura excessiva são os 

principais obstáculos para a conservação de aves, porém a perturbação antrópica e a 

morte acidental são responsáveis por 10% das ameaças (MARINI e GARCIA, 2005). 

Assim, estabelecer políticas de gestão e manejo é vital para a diminuição do impacto 

urbano. Reconhecer as áreas e períodos de maior incidência de acidentes com as 

aves nos municípios pode auxiliar nas políticas de conservação, assim como, 

implementar atividades de turismo relacionadas a observação de aves pode auxiliar 

na conscientização da população local. 
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5. CONCLUSÃO 

 

A riqueza foi homogênea em relação a sazonalidade (anos e estações 

climáticas), e a espacialidade (níveis de urbanização e vegetação). Porém, a 

similaridade da composição evidenciou heterogeneidade, demonstrando que não há 

evidências de homogeneização da avifauna, mesmo considerando a abundância das 

espécies mais resgatadas. 

A diferença na abundância de aves resgatadas durante os anos avaliados 

parece estar relacionada ao crescimento populacional humano contínuo, pois ficou 

evidenciada a correlação entre o aumento no número de resgates e o aumento do 

número de habitantes. Não houve variações na abundância entre as estações 

climáticas, porém as espécies registradas entre os períodos foram diferenciadas. Dois 

fatores atuaram interligados nas diferenças espaciais: o número de habitantes e a 

presença de diferentes níveis de vegetação. Onde destacamos que as áreas 

urbanizadas com presença de vegetação são responsáveis pelo maior número de 

resgates.  

Os padrões de distribuição espacial foram reafirmados com base nos hábitos 

alimentares das espécies resgatadas. Embora a maior parte das espécies registradas 

sejam onívoras, quando se considera a abundância, as insetívoras foram dominantes. 

A presença de espécies insetívoras está relacionada a presença de vegetação e as 

onívoras são justificadas pela maior adaptabilidade aos recursos alimentares 

disponíveis no ambiente urbano.  

Com base nos resultados obtidos, sugere-se o direcionamento de campanhas 

de conscientização ambiental, que enfoquem a prevenção de acidentes com aves no 

perímetro urbano, principalmente nos bairros com alta densidade populacional 

(urbanização) e com presença de remanescentes florestais. Além disso, reconhecer 

as principais causas dos acidentes se faz necessário para evitar novos incidentes.   
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6. COMPROVANTE DE SUBMISSÃO 
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